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Etliche Paragraphen über die jhnergiftiiche Lojung des 
Geheimnifjes in der Befehrung und Gnadenwahl. 
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Bu den theologischen Fragen, welche die Schrift ung nicht beant= 
wortet, und die darum auch wir nicht beantworten fönnen (denn Die 
eacel der Vernunft fann auf diefem Gebiet nur irreführen), nicht be= 
anttoorten jollen (denn fonjt hätte Gott felber die Antwort uns ge- 
offenbart) und auch nicht zu beantworten braucfen (denn zu unferer 
Seligfeit tft ein Willen, das über die Schrift hinausgeht, nicht nötig), 
gehört auch die: Wie fommt e3, daß nur wenig Menfchen felig werden, 
mährend die meiiten verloren gehen? Cur alii prae aliis? Etwas 
anders ausgedrückt, lautet dasjelbe Problem: Wie fommt es, dak Gott, 
der doch alle Menfchen Tiebt, nur wenige befehrt, im Glauben erhält 
und endlich jelig macht? Warum hat Gott, deffen Gnadeniille ein 
allgemeiner ijt, nicht alle Menfchen, fondern nur wenige erwählt? 
Oder wie reimen fich angefidts der Tatjache und flaren AWusfagen der 
Sdrift, daß nur twenige befehrt und felig werden, die Schriftlehren 
bon der Allgemeinheit und der Alleinwirffamfeit der göttlichen Gnade? 
Sm Grunde dasfelbe Problem in nur anderer Form ift e3 auch, wenn 
man 3. B. fragt: Warum hat Gott im Alten Tejtament bon allen 
Bölfern Körael erwählt und ihm allein fein Wort gegeben, während 
er die Heiden ihre eigenen Wege hat gehen faffen, ohne ihnen das 
alleinfeligmachende Licht der göttlichen Offenbarung zu bringen? Oder 
warum hat Gott im Neuen Teftament die europätichen Völker berufen, 
während die ungezählten Millionen in Aften, Wfrifa, Amerifa und 
Wuftralien zugrunde gegangen find, ohne den Auf des alleinrettenden 
Ehangeliums auch nur gehört zu haben? Oder warum hat Gott den 
Deutfhen und andern nordifchen Volfern das Licht der Reformation 
aufgehen lafjen, während die fidlichen Völker in Spanien, Italien uw. 
in der todbringenden Finfternis des Antichrijtentums liegen geblieben 
find? Warum hat Gott den Griechen und Römern, an die Paulus 
und Petrus ihre Briefe gefchrieben, die göttliche Wahrheit genommen 
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und andern Völkern, die fich doch gleicher Undanfbarfeit fchuldig ge- 
macht, basfelbe gelaffen? Alle diefe und ähnliche Fragen laufen jchließ- 
lid) hinaus auf das obige Problem: Warum die einen vor den andern? 
Warum fommt von zwei Leuten, die Gott beide beruft, der eine zum 
Glauben, während der andere ungläubig bleibt? Warum gelangt von 
zwei Gefallenen der eine zur Buße, während der andere verloren geht? 
Und warum beharrt von zwei Chriften der eine und wird felig, mäh- 
rend der andere wieder abfällt und verdammt wird? Warum find die 
einen erwählt bor den andern? 
Br 

Wuf.alle diefe Fragen, refp. Ciniwiirfe, erwidert und antivortet 
die Konkordienformel mit dem unumivundenen Befenntnis, daß Hier ein 
Geheimnis vorliege, das Gott nicht geoffenbart habe, und wir Men- 
fchen weder erforfchen fonnen noch follen; daß felbft Paulus, fobald er 
zu diefen Fragen gelange, den Finger auf den Mund lege und die 
Unerforfchlichfeit und Unbegreiflichfeit der Wege und Gerichte Gottes 
anbete; daß ir die geoffenbarten Wahrheiten der Schrift jo, wie fie 
lauten, einfältig glauben follen, auch wo wir fie nicht miteinander 
reimen fonnen ufm. Der Wbfchnitt, welcher eine Sprache redet, die 
feiner weiteren Erflärungen bedarf, lautet wörtli aljfo: „Es muß aber 
mit fonderem Fleiß Unterfchied gehalten werden zmifchen dem, mas 
in Gottes Wort ausdrücklich Hiervon offenbaret oder nicht geoffen= 
baret ijt. Denn über das, davon bisher gejaget, jo hiervon in Chriito 
offenbaret, hat Gott von diefem Geheimnis noch viel verfchiwiegen und 
verborgen und allein feiner Weisheit und Crfenntnis vorbehalten, 
welches wir nicht erforfchen, noch unjern Gedanken hierinnen folgen, 
fchließen oder grübeln, fondern uns an das geoffenbarte Wort halten 
follen. Welche Erinnerung zum höchiten vonnöten. Denn damit hat 
unfer Fürwis immer biel mehr Luft, fich zu befümmern, als mit dem, 
das Gott uns in feinem Wort davon offenbaret hat, weil mir’s nicht 
aufammenreimen fünnen, welches uns auch gu tun nicht befohlen ift.... . 
Gleidfalls, wenn wir jehen, daß Gott fein Wort an einem Ort gibt, 
am andern nicht gibt, bon einem Ort hinwegnimmt, am andern bleiben 
läßt. Stent, einer wird verjtocdt, verblendet, in verfehrten Ginn ge- 
geben, ein anderer, jo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum be- 
fehrt ujm. Qn diefen und dergleichen Fragen febet ung Paulus ein 
geiviljes Biel, wie fern mir gehen follen, nämlich dak wir bei einem 
Zeil erfennen follen Gottes Gericht. Denn e3 find mohlverdiente 
Strafen der Sünden, wenn Gott an einem Lande oder Volk die VBer- 
achtung feines Worts aljo ftrafet, daß e3 auch über die Nachkommen 
gebet, tvie an den Juden zu jehen, dadurch Gott den Seinen an etlichen 
Landen und Perfonen feinen Ernit zeiget, was wir alle wohl verdienet 
hätten, twitrdig und twert wären, weil wir uns gegen Gottes Wort 
übel verhalten und den Heiligen Geift oft fehwerlich betrüben, auf dak 
wir in Gottesfurcht leben und Gottes Güte ohne und wider unfer Ver- 
dienjt an und bet ung, denen er fein Wort gibt und läßt, die er nicht 
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berjtodet und verivirft, erfennen und preifen. Denn weil unfere Natur 
durch die Sünde verderbet, Gottes Born und der Verdammnis würdig 
und fduldig, fo ijt uns Gott weder Wort, Geift oder Gnade fduldig, 
und wenn er’3 aus Gnaden gibt, jo jtoßen wir es oft bon ung und 
maden uns univiirdig des ewigen Lebens, Act. 13. Und folch fein 
gerechtes, wohlverfchuldetes Gericht lagt er fehauen an etlichen Ländern, 
Bölfern und Perjonen, auf dag wir, wenn wir gegen ihnen gehalten 
und mit ihnen verglichen (ut nos cum illis collati et quam simillimi 
illis deprehensi), dejto fleipiger Gottes lautere, unverdiente Gnade an 
den Gefäßen der Barmherzigkeit erfennen und preifen lernen. Denn 
denen gefchieht nicht unrecht, fo geftrafet werden und ihrer Sünden 
Gold empfangen; an den andern aber, da Gott fein Wort gibt und 
erhält, und dadurch die Leute erleuchtet, befehret und erhalten werden, 
preijfet Gott feine lautere Gnade und Barmherzigkeit ohne ihr Verdienit. 
Wenn wir fofern in diefem Urtifel gehen, fo bleiben wir auf der rechten 
Bahn, wie gefchrieben jtehet Hof. 13: ,VSrael, daß du verdirbeft, die 
Schuld ijt dein; daß dir aber geholfen wird, das ijt lauter meine 
Gnade‘ Was aber in diefer Disputation zu hod) und aus Ddiefen 
Schranken laufen twill, da follen wir mit Paulo den Finger auf den 
Mund legen, gedenken und jagen: ‚Wer biit du, Menjch, der du mit 
Gott reiten willft?‘ Denn daß wir in diefem Artifel nicht alles ausz 
forjden und ausgründen fonnen noch follen, bezeuget der hohe Apoftel 
Paulus, welcher, da er von diefem Xrtifel aus dem offenbarten Wort 
Gottes viel disputiert, fobald er dahin fommt, daß er anzeiget, was 
Gott bon diefem Geheimnis jeiner verborgenen Weisheit vorbehal- 
ten, drüdet er’3 nieder und fchneidet’3 ab mit nachfolgenden Worten: 
© mel eine Tiefe des Reichtums, beide der Weisheit und Erfenntnis 
Gotte3! Wie gar unbegreiflich find feine Gerichte und unerforfhlich 
feine Wegel Denn wer hat des HEren Sinn erfannt?‘ nämlich außer 
und über dem, was er in feinem Wort uns offenbaret hat.“ (Müller, 
715 ff: 

©. 715 ff.) fy 

Mit diefem fchlichten Glaubensitandpunft der Ronfordienformel 
begnügt und identifiziert fich Die Miffourifynode und die ganze Synodal- 
fonfereng. Leider gilt das aber nicht von allen Kicchengemeinfchaften 
und jelbft nicht von allen Lutheranern. Gie meinen, die Spannung 
nicht ertragen zu fonnen, welche angefichts der Tatfache, daß nur twenig 
felig werden, zmwifchen der universalis und der sola gratia ent{teht, und 
find der Anficht, daß das Problem, cur alii prae aliis, gelöft werden 
müffe und fonne, und daß die Theologie berufen fei, dieje Vermittlung 
 zipifchen der Allgemeinheit und Alleinwirkfamfeit der Gnade zu liefern 
und fo die Gnadenlehre der Schrift in Einflang zu bringen mit der 
Tatfache, dak nur wenig felig werden, während die meilten verloren 
gehen. Die gemachten Vofungsberjuche bewegen fich in zivei entgegen- 
gefebten Richtungen, der calbvinijtifdjen und der jgnergiftifhen. Keinen 
 Cingang in die lutherijde Kirche Hat der Calvinismus gefunden, imel= 
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her die gefuchte Harmonie dadurch heritellt, daß er die Allgemeinheit 
der Gnade befchränft, refp. aufhebt, indem er einfach den allgemeinen 
Gnadentillen, die allgemeine Erlöfung, Verföhnung und Rechtfertigung 
fowie auch die allgemeine Wirffamfeit des Geiftes in den Gnadenmitteln 
Yeugnet und alfo die Ermablten felig werden Fäßt durch die Allein- 
wirffamfett einer Gnade, die nicht mehr die allgemeine Gnade ijt. Bon 
einem Prinzip aus [oft und beantiwortet dann der Calvinismus mit 
Veichter Mühe alle genannten Problemfragen: Nur wenige werden 
befehrt und jelig, weil Gott nur fie und feine andern jelig machen, er= 
löfen, befehren und im Glauben erhalten mollte. Die große Mehr- 
zahl der Menschen bleibt unbefehrt und geht verloren, und die Heidenz 
völfer im Alten Teftament und Millionen im Neuen Tejtament wurden 
auch nicht einmal berufen, weil Gott eben a priori bejchloffen hat, fie 
zu berdammen, meil er fie iiberhaupt nicht felig machen will. Spielend 
[oft fo der Calbinismus das Geheimnis der Befehrung und Gnaden- 
wahl; aber der Preis diefer Lofung ijt die Preisgabe der gratia 
universalis. 
4. 

Weiten Eingang in die futherifche Kirche hat dagegen der Shnerz 
gismus gefunden, der das Myfterium der Befehrung und Gnadenmwahl 
der Vernunft plaufibel zu machen fucht dadurch, daß er die Wusjagen 
der Heiligen Schrift bon der Mlleinwirffamfeit der Gnade Yimitiert und 
fomit das sola gratia aufhebt. Neben der göttlichen Gnade führt er 
in den Handel der Befehrung und Befeligung des Menfchen einen 
menfhlichen Faftor ein, indem er Befehrung und Seligfeit abhängig 
fein läßt nicht allein bon Gott, fondern auch bon einem Moment im 
Menjchen und jo neben die Gnade die Natur ftellt. Nach diefer Be- 
fehränfung des sola gratia erflärt dann auch der Synergismus alle 
obigen Geheimnijfe in der Befehrung und Gnadenmwahl mit derfelben 
Leichtigkeit wie der Calbini3mus: Nur wenige werden befehrt und felig, 
weil nur fie das Moment im Menfchen zur Geltung bringen und fie 
gegen die Gnade recht verhalten. Ym Alten Teftament habe Gott den 
Suden bor allen Heidenvslfern fein alleinfeliqmachendes Wort gegeben, 
weil er borausgefehen, daß fie eS recht gebrauchen, die Heidenvölfer 
aber eS doch nicht annehmen würden. Cbenfo erflärt der Synergismus 
die Tatfache, daß Gott auch im Neuen Teitament Millionen und aber 
Millionen Heiden nicht wie die Chriftenvölfer berufen hat: Gott habe 
eben borausgejehen, daß nur die leßteren fich recht verhalten und das 
auf feiten des Menjchen Erforderliche leiften würden. Oder er fingiert 
einen Hades, in welchem allen, die auf Erden das Evangelium nicht 
vernommen haben, nach dem Tode noch Gelegenheit zum rechten Ver- 
halten gegeben werde. Spielend loft fomit auch der Synergismus alle 
einjchlagenden Problemfragen. Aber der Preis, den er dafür bezahlt, 
ijt die Preisgabe des sola gratia. Und das gilt vom Shynergismus in 
Er feinen Geftaltingen, auch den jcheinbar verbiillteften und harm- 
ojeiten. 
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2. 

Bu den Spnergiften, die gang offen und unverhüllt die Allein- 
wirfjamfeit der Gnade preisgeben und der Gnade einen menj{chlicen 
Faktor zur Seite jtellen, um das Geheimnis der Befehrung und Gnaden- 
wahl zu erflären, gehören nicht bloß die Semipelagianer und Armi- 
nianer, welche Iehren, daß Gott nur den befehrt und felig macht, der 
dazu auch das Seine tut, qui facit, quod in se est, und die Pbhilippiften, 
welche zur Beantwortung der Frage, warum 3. B. David ermählt wird 
und Gaul verloren geht, obgleich die Gnade eine allgemeine ift und 
beide gleichertvetje umjpanne, eine Urjache des Unterfchiedes im Men= 
Ihen (aliqua causa discriminis in homine) annehmen, jfondern aud 
die Latermannianer, welche lehren, daß Gott nicht den Menfchen actu 
befehre, jondern ihm nur die Kraft dazu gebe, fich felber zu befehren, 
und jomit die wirfliche Erlangung der Befehrung und Geligkeit ab- 
bängig fein lafjen nicht bloß bon Gott, fondern auch bon dem Gebraud, 
den Der Menfch jelber von der Gnade macht; ferner viele moderne 
Zutheraner, infonderheit in Deutichland, nach welchen ebenfalls Gott 
den Menschen nicht befehrt, jondern ihn nur in den Stand jekt, fich 
felber zu entjcheiden für oder mider die Annahme der Gnade, und 
Ihlieglih ohne alle Frage auch die amertfantjchen Theologen, welche 
ihre Lehre dahin formuliert haben, daß Befehrung und Seligfeit ab- 
hangig fet nicht allein von der Gnade, fondern auch mit vom Ver- 
halten de3 Menfchen. Alle diefe Richtungen feben in dem Handel der 
Belehrung und Seligmachung offenbar neben Gott den Menjchen, neben 
die Gnade die Natur und neben die Wirffamfeit des Geiltes eine 
Tätigkeit des Menfcen. 

6. 

reilich haben die Befämpfer der Synodalfonferenz, die unentmwegt 
fejthalt an der Allgemeinheit fomohl wie an der Allwirkfamfeit der 
Gnade, wiederholt mit viel Pathos und großem Eifer behauptet, daß 
auch fie ftreng an dem sola gratia fejthalten. Daß aber derartige Be- 
teuerungen im Munde diefer Gegner nicht befonders ftreng gemeint zu 
fein brauchen, geht fehon hervor aus ihrer eigenen gelegentlichen Er- 
flarung, daß fogar Gemipelagianer und andere grobe Synergijten das 
sola gratia gebrauchen fonnten. Aber alle, wenngleich noch jo feierlich 
gemachten Verfichefungen mit Bezug auf das sola gratia bermogen die 
Tatfache nicht aus dem Wege zu jchaffen, daß in den Formulierungen, 
die 3. BV. die Wortführer der Obhiojynode über die Befehrung abgegeben 
haben, die Wleinwirffamfeit der Gnade wirklich preisgegeben ijt, und 
daß nicht Erflärungen, fondern nur underflaufulierte Widerrufung der- 
felben das sola gratia reftituieren fann. Zu Diejen Gaben gehören 
u. a. auch die folgenden: „In gewiffer Hinficht ijt Belehrung und 
Seligfeit aud) bom Menfden und nicht allein von Gott abhängig.“ 
„Wenn nun der Menfchen Befehrung in feinem Sinne auch noch bon 
etwas anderm abhinge als bon der Gnade und ebenfalls nod . . . von 
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den Gnadenmitteln, fo würden ja alle befehrt und felig.” „,‚Scaffet, 
daß ihr felig werdet, mit Furcht und Zittern‘, ermahnt der Apojtel 
Phil. 2, 12. Stärfer fann man e3 nicht ausdrüden, dak die Geligfeit 
des Menfchen nicht in jeder Hinficht allein von Gott abhängig fit.“ 
„Wir halten es für unchriftlich und Heidnifch, wenn man jagt, dab die 
wirkliche Grlangung der von Gott für alle Menfchen bollfommen be- 
reiteten und ernftltch beftimmten Geligfcit in feiner Hinficht bom 
Verhalten des Menfchen der Gnade Gottes gegenüber, fondern in jeder 
Hinficht allein von Gott abhängig jet. Ein Paftor, der einer jolchen 
gottlofen Lehre gemäß predigt und Geelforge treibt, ijt ein Wolf und 
Teufelsapojtel, der, foviel an ihm ift, die ihm befohlenen Seelen nur 
in Sicherheit und etviges Verderben führen fann.“ „Wovon hängt aljo 
die Befehrung und Seligfeit ab? Offenbar nicht in jeder Hinjicht allein 
bon Gott und feiner Gnade; denn wenn es in jeder Hinficht allein 
bon Gott und feiner Gnade abhinge, ob ein Menjch befehrt und felig 
würde, Dann würden alle Menfchen befehrt und felig werden.” “Ac- 
cording to the revealed order of salvation the actual final result of 
the means of grace depends not on the sufficiency and efficacy of the 
means themselves, but also upon the conduct of man in regard to 
the necessary condition of passiveness and submissiveness under the 
Gospel call.” 
24 

In diefen Säben wird untwiderfprechlich der göttlichen Gnade ein 
weiter, bon der Gnade verjchiedener, menjchlicder Faktor Hinzugefügt, 
der lebtlich felber nicht wieder Gnade ift. Diefer Faktor tritt viel- 
mehr zur Gnade, die bei allen Menjchen die gleiche ift, in der Weife 
hinzu, daß ohne denfelben feine Belehrung eintritt, mit demfelben aber 
die Vefehrung unfehlbar folgt. Wäre Belehrung und GSeligfeit ab- 
bängig allein von der Gnade, fo würden ja, fagt Obio, alle Menfchen 
jeligl Die Tatfache alfo, daß nicht alle, fondern nur wenige felig 
werden, obtohl die Gnade bei allen diefelbe ijt, fordere die Annahme 
eines bon der Gnade verfchiedenen Moments im Menfhen. Nur das 
Vorhandenfein oder das Nichtvorhandenfein eines folchen von der 
Gnade verjchtedenen Faftors im Menfchen erfläre e8, warum die einen 
bor den andern erwählt find, zum Glauben fommen, im Glauben bid | 
ans Ende beharren und fomit vor den andern, bei welchen diefer Kaftor 
fehlt, jelig werden. Der menschliche, bon der Gnade verfchiedene Faktor 
jpielt Hier eine wichtige, ja die jchließlich ausfchlaggebende Rolle. Ca ift 
tar, dab nach diefer Lehre das Geheimnis der Belehrung und Gnaden- 
wahl gelöjt ijt und alle Fragen, die dabei entitehen, fich wie von felbjt 
beantworten. Wher ebenfo Mar ijt es auch, daß dabei das sola gratia 
geleugnet und zur göttlichen Gnade ein menfchlicher Faktor Hinzugefügt 
worden ift. Unfere Gegner würden die Lauterfeit und Wahrheit nicht 
verlegen, wenn jie vor aller Welt erflarten und infonderheit auch vor 
ihrem eigenen Volfe befennen würden, daß fie im Grunde nur mit 
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einem Bein auf der Gnade ftehen, mit dem andern aber auf einem 
Moment im Menfchen. Keine Kunft und Dialektif ijt imftande, mit 
den angeführten ohiofhen Säben einen wirklichen, vollen Gnabdenz 
monergismus zu berbinden. Freili wird in den meiteren Aug- 
führungen ihrer Gabe von unjern Gegnern der fhnergiftifge Sinn 
ihrer Ausiprachen verdedt durch möglichite Abihmwächung des menjch= 
lichen Faftors. Und in oberflählihen Lefern mag dadurdh wohl auch 
der Eindrucd erzeugt werden, als ob auch von ihnen der Gnade alles 
augejchrieben und das sola gratia in jeder Beziehung intaft gelafien 
iwerde. Uber bei allen Windungen und Krümmungen im Ausdrud 
handelt eS fich immer nur um bloße Reduzierung des menschlichen 
Moments, nicht um mirfliche Verneinung desfelben. Bei näherer Bez 
trachtung eriveiit fich jeder Verjuch, daS Geheimnis der Befehrung und 
Gnadenmwahl dadurkh zu löfen, dag man in irgendeiner Weife oder 
Hinfiht das Verhalten des Menjchen hereingieht, um das verfchiedene 
Refultat der Gnade zu erflaren, als Leugnung des Gnadenmonergis- 
mus. Und rühmt man dann gleich mit vollen Tönen das sola gratia, 
fo vermag doch für jeden, der genauer zufieht, feine Hülle die Tatfache 
zu berbergen, daß tro&ßdem neben der Gnade ein menjchlichesg Moment, 
wenngleich in fchtwachiter Potenz, feitgehalten wird, um das Geheimnis 
gu erflären, warum die einen vor den andern felig werden. Der ans 
geftimmte Lobpreis des sola gratia erweist jih nur als das Peigen- 
blatt, Das die fynergiftijdhe Bloke mit Bezug auf die Aleinwirffamfeit 
der Gnade nur fchlecht verhülft. 
8. 

Wirffih eliminiert wird der menschliche Faktor nicht dadurch, dah 
man erflärt: das nötige rechte Verhalten der Befehrungsgnade gegen= 
über leijte der Menjch ja nicht aus eigenen natürlichen Kräften; allein 
die Gnade fet es, welche dies Verhalten dem Menfchen erjt ermögliche; 
nicht natürliche, fondern gejchenfte Gnadenfräfte jeien e8, mit welchen 
der Menfch fich der Befehrungsqnade gegenüber recht verhalten fonne; 
nicht aus eigenen Kräften, fondern nur fraft der Gnade bermoge der 
Menfch fich fo zu verhalten, daß Gott die Befehrung in ihm wirfe und 
wirfen fonne. Cine Selbittäufhung ijt e3, wenn man meint, auf Diefe 
Weife alles Mitwirfen des Menfchen aus natürlichen Kräften zu feiner 
Befehrung und Seligfeit ausgeichteden zu haben. Denn gibt Gott nur 
die Kraft, fich recht verhalten zu fOnnen, ohne dies rechte Verhalten 
felöft zu mwirfen, fo muß eine andere Kraft hinzulommen, die die bon 
Gott gefchenfte Kraft im Interefje des rechten Verhaltens und der ihm 
folgenden Befehrung gebrauchen fann, tirflic) gebraucht und hierzu 
fich auch felber beftimmt. Sit die erfte eine von Gott gefchenkte Gnaden- 
fraft, fo muß die andere, tvelche die gejchenkte Kraft recht gebraucht, 
eine Kraft fein, die jedem Menjchen von Natur eigen ijt, eben meil ex 
ein Menfch, ein vernünftiges Wefen ift, zumal ja alle, die unter den 
Schall des Wortes fommen, imftande fein follen, die gejchenkte Kraft 
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zum rechten Verhalten gegen die Belehrungsgnade zu gebrauchen. Daß 
etliche die angeblich gefcentten Gnadenfräfte wirklich recht gebrauchen 
und jich zu diefem Gebrauch entjcheiden, im Unterfchted von den andern, 
die das ebenfalls könnten, aber nicht tun, das ijt nach diefer Lehre nicht 
eine Wirfung der Gnade, dagu determiniert nicht Gott den Menjchen, 
das tut vielmehr der Menfch felber im Unterjchied von dem, was die 
Gnade tut. Und eben dies Tun des Menfchen, diefer Gebrauch der 
gefchenften Gnadenfräfte und diefe Selbitbejtimmung des Menjchen zu 
jenem Gebrauch, das ift Dann der von der Gnade verjchiedene, zur 
Gnade hingufommende und lebtlich den Ausfchlag gebende menschliche 
Raftor in dem Handel der Befehrung und Seligmachung. Die Gnade 
fett bei allen Menjehen nur die Möglichkeit des rechten Verhaltens 
gegen die befehrende Gnade; und dadurch unterfcheiden ji mun Die 
Menfchen, daß die einen Diefe Möglichkeit zur Wirklichkeit erheben, 
während die andern dies nicht tun. Was aber dazu gehört, diefe bon 
Gott gefebte Möglichkeit zur Wirklichkeit zu machen oder fich zum 
Gebrauch der Gnadenfrafte zu beitimmen und DdDiejen auch wirklich zu 
vollziehen, das ftammt nach diejer Lehre nicht aus der Gnade, das ijt 
vielmehr der Faktor, der aus dem Menjchen zur Gnade hingufommet 
und bingufommen muß, damit der Menfch fitch recht verhalten fann, 
um von Gott befehrt gu werden. Der rechte Gebrauch der noch borz 
handenen natürlichen Kräfte ijt es aljo, der Das dem Menfchen mit 
geteilte Können zum Wftus erhebt, zum wirklichen Sichrechtverhalten 
gegen die Befehrungsgnade. Mit den Ausführungen der Gegner über 
gefchenfte Gnadenfrafte wird aljo die Tatjache, daß fie neben der Gnade 
einen menfchlichen Faktor eingeführt haben, nur fchlecht verhüllt. Ginn 
bat die Lehre bon den gejchenften Kräften nur, wenn im natürlichen 
Menjchen noch genügende Kräfte vorhanden find, um fich nach einer 
oder der andern Seite hin, für oder gegen den Gebrauch der gefchenkten 
Gnadenfrafte, entjcheiden zu Fünnen. 


9. 


An der Tatjache, daß mit dem menfchlicen Verhalten im Handel 
der Befehrung und Seligmachung ein menjchliher Faktor neben der 
Gnade eingeführt wird, ändert ferner nichts die Behauptung: Gott 
allein wirfe die Befehrung und jege den Glauben, fobald der Menfch 
fich recht verhalte gegen die Befehrungsgnade; durch das rechte menfch- 
liche Verhalten fomme nicht die Befehrung jelber zuftande und werde 
nicht der Glaube erzeugt; das rechte Verhalten fei für die Gntftehung 
de3 Glaubens und der Belehrung nur die nötige Vorbedingung, ohne 
die Gott den Glauben nicht wirfe und nicht wirken fünne; jet die Vor- 
bedingung bom Menfchen erfüllt, und verhalte er fich recht, dann erit 
folge die Belehrung durch Gott — dann erjt, dann aber auch gewiß 
und unfehlbar. Aber damit wird ja eingeräumt, dak das menfchliche 
Verhalten, welches Gott nicht felber twirft, fondern dem Menjchen nur 
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ermöglicht, in der Tat ein folder Faktor ijt, ohne den die Befehrung 
nie und nirgends eintritt, mit dejfen Vorhandenfein aber die Befehrung 
jedesmal und überall unfehlbar erfolgt! Damit ijt ja zugegeben, daß 
das menjchliche Verhalten der Faktor fet, der im Grunde allein nod 
fraglich ijt in dem Handel der Befehrung, und nach deffen Eintreten 
die Befehrung ebenjo jicher folgt und bei dejfen Abiwejenheit die Be- 
fehrung, troß des Vorhandenjeins aller andern Faktoren, ebenfo gewiß 
unterbleibt wie etiva in einem chemijchen Experiment der gemiünfchte 
Erfolg beim Eintreten oder Ausjcheiden eines beftimmten Elements. 
Das rechte Verhalten des Menfchen fommt hier zu dem vorhandenen, 
mit der Gnade gejebten Faftor als leßte notwendige Vorbedingung des 
Erfolges hinzu. Damit ijt aber der Monergismus der Gnade verz 
wandelt in den Dualismus von Natur und Gnade. Was man darum 
auch fonjt bon der Vorftellung einer Befehrung, die dem rechten Ver- 
halten des Menjchen gegen die Befehrungsgnade erit folgt, urteilen 
mag und muß, Tatjache ijt, daß dies Verhalten betrachtet wird als 
immer notwendige und nie erfolglofe Vorbedingung der Belehrung. 
Dadurch wird aber diefes Verhalten nicht bloß zu einer allgemeinen 
conditio sine qua non der Befehrung und Geligfeit gemacht, fondern 
zur BVorbedingung, die auch jedesmal die befehrende Wirfung von feiten 
Gottes zur unfehlbaren Folge hat. Damit ijt dann aber auch der 
menjchlihe Faftor aus dem Handel der Befehrung und Seligmachung 
nicht etwa ausgeichieden, jondern, wenngleich in verhüllter Form, nach- 
Driiclichjt in Den Vordergrund gejchoben und, die Gnade vorausgefebt, 
ihm die fchlieBlich entfcheidende Rolle gugetviefen. Man ftreut fich 
felber Sand in die Augen, wenn man meint, mit der Lehre bon dem 
rechten Verhalten fraft der Gnade, dem dann erft die Befehrung jelber, 
welche allein Gott wirft, unfehlbar folge, den menfehlichen Faktor im 
Handel der Befehrung wirklich ausgejchieden zu haben. 


10. 


Geändert wird an diefer Sachlage auch rein gar nichts, wenn man 
weiter verjichert, Daf diefe Gnadenfräfte dem noch unbefehrten Men 
fehen, der jie gebrauchen muß zum rechten Verhalten gegen die Be- 
fehrungsgnade, noch nicht eigentlich innewohnen, noch nicht inharieren 
und ihm noch nicht zum bleibenden Bejit geworden jind, jondern nur 
(ivie auch immer man fich das vorjtellen mag) eine auf den im Prozeß 
der Befehrung jich befindlichen Menfchen ibergehende Kraft fet, aber 
doch eine wirfliche Kraft, die der unbefehrte Menjch habe und gebrauchen 
fonne, ein mwirfliches fubjeftives Sichrechtverhaltenfönnen des noch un 
befehrten Menjchen gegen die Befehrungsgnade. Mit jolchen Er- 
flarungen mag man das Waffer wohl trüben und die Fragen ber- 
hiillen und verivirren oder den menfchlichen Faktor in der Befehrung 
ettvas vermindern — ivirflich eliminiert wird er dadurch nicht. Dtefe 
Darftellung ftatuiert zivar das Atopon einer Bekehrung vor der Vez 
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fehrung und fingiert einen Menfchen, der zeitweilig fehon geijtliche 
Kräfte, geiftliches Können und Vermögen befite und doch noch unz 
befehrt fei — das menjhliche Moment im Handel der Befehrung neben 
der Gnade aber fcheidet fie nicht aus. Denn auch hier beftimmt den 
Menfchen zum aftuellen rechten Gebrauch der Gnadenfrafte und zur 
Entfeheidung für folhen’Gebrauch nicht die Gnade, fondern der Menjch 
felber. Was die Leugnung des Monergismus der Gnade und die Ein- 
führung des menfchlicden Faftors neben der Gnade in dem Handel der 
Befehrung und GSeligmachung betrifft, fo unterfcheidet fich Die Lehre 
pom rechten Verhalten fraft wirklich innewohnender Kräfte oder fraft 
utopifcher, noch nicht dem Menfchen inhärierender, fondern nur auf ihn 
ütbergehender und von ihm nur zeitweilig bejefjener Kräfte, die er aber 
doch habe und auch recht gebrauchen fonne, nicht im mindeften bon der 
Lehre, dak Gott mit den Gnadenfräften feines Wortes an den Menjchen 
berantritt, und die natürlichen Kräfte des Menfchen dann vollauf ge= 
niigen, um das Wort zu feiner Befehrung und Geligfeit recht zu 
gebrauchen. 
141% 

Ausgefchieden aus dem Handel der Befehrung und Seligmadung 
toixd der natürliche Faktor auch nicht dDadurcdh, daß man das erforderz 
liche innere Verhalten des Menfchen, dem die Befehrung unfehlbar 
folge, negativ faßt und fpegtfigiert als Unterlaffung de3 Widerftrebens, 
fet eS des YWiderftrebens überhaupt oder einer beitimmten Art des 
felben, etwa des iwiffentlichen oder mutwilligen Widerjtrebens gegen die 
Befehrungsqnade. Bei der Frage nach dem Monergismus der Gnade 
handelt eS jich weder um die Quantität noch um die Qualität des zweiten 
natürlichen Kaftors, jondern nur um Gein oder Nichtfein desfelben. 
Wer die Mleinwirffamfeit der Gnade lehrt, fann der irgendein Ver=- 
balten de3 Menfchen, fei e3 ein pojitives oder negatives, ein Tun, 
Lajjen oder Unterlaffen, diefer Gnade zur Seite ftellen, ohne aus dem 
sola gratia das Wein gu ftreihen? Das ijt die Frage. Hier hilft 
und reitet darum auch nicht möglichite Reduftion und negative Wufz 
fajjung des natürlichen Zaftors, jondern nur völlige Negation des- 
felben. Colch eine tirflidhe Verneinung ijt aber die Lehre unferer 
Gegner bon der Unterlafjung des muttvilligen Widerftrebens nicht. 
Da dies Unterlaffen nicht gefaßt werden fann als ein reines Nichts, 
geht fon daraus hervor, daß es einen bejtimmten Zuftand der Seele 
bezeichnet. it das Widerftreben eine wirkliche, feindliche Stellung de3 
Menjchen gu Gott und feiner Gnade, fo fann auch das Unterlaffen diefes 
Widerftrebens nur gefaßt werden als eine Stellungnahme in entgegen 
gefebter Richtung. Das ijt dann aber fein reines Nichts, fondern ettvas 
durchaus Reales und Pofitives. Daß auch von unfern Gegnern das 
Unterlaffen des mutmwilligen Widerftrebens im Grunde ebenfo real und 
pofitiv gefaßt wird mie die Ausübung desfelben, geht daraus hervor, 
daß fie Dasfelbe bezeichnen als ein Laffen, Gefchehenlaffen, Sichbefehren- 
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laffen und obendrein lehren, daß fogar geichenfte Gnadenfräfte dazu 
nötig feten, um dies Unterlafien leiiten zu fonnen. 

Wer das Nichtivideritreben wegen jeiner jprachlich negativen 
Sajfung als ein wirkliches Nichts behandelt, der muß auch das Nicht- 
annehmen der Gnade für ein Nichts erklären und dann folgern, dak 
nicht3 daran jchuld fei, warım die meisten Menichen verloren geben. 
Dazu fommt noch, dak vor dem Forum der Vernunft die fynergiftifche 
Erflärung in dem Maße an Unmwahrfcheinlichfeit zunimmt, als der 
Unterfcheidungsgrund im Menfchen, marum die einen vor den andern 
felig werden, verkleinert wird. Wie aber dem auch fein mag, Tatfache 
ijt und bleibt, daß auch Das ohiofche Unterlaffen des mutwilligen Wider- 
ftrebenS etwas im Menfchen ift, das zwar Gott dem Menfchen erz 
möglicht, wozu aber actu der Menfch fich jelber beftimmt, und dah dies 
Kichttviderjtreben legtlich den Unterfchied begründet, warum die einen 
bor den andern befehrt und jelig werden. Damit ift aber faftifch die 
Natur neben die Gnade geitellt. Soll der Gnadenmonergismus ftehen 
bleiben, fo hilft nicht irgendwelche Verkleinerung des menjfdhlidgen Fak- 
tor3, fondern nur böllige Verneinung desjelben. 


12. 


Wenn ferner bon Gegnern Mifjouris geltend gemacht worden ift, 
daß das Unterlaffen des mutiwilligen Widerjtreben3, dem die Befehrung 
unfehlbar folge, ebenjotvenig etwas Gutes und Verdienftliches fei, tie 
Nichttöten, Nichtitehlen, Micht-Haufer-Wbbrennen ufiv., jo wird auch 
damit der menfchlihe Faftor feineStvegs auSsgefchaltet. Auch wenn 
man das Unterlaffen deS Widerftrebens als jittlich indifferent anfjiebht, 
fo wird damit die Tatjacdhe nicht aus der Welt gejchafft, daß dies Unter- 
laffen in entfcheidender Weife den Unterfchied begründet, warum Die 
einen bor den andern befehrt und felig werden. Solange das aber der 
Fall ijt, bleibt neben der Gnade auch der Faktor im Menfchen jtehen, 
einerlei, wie fehr man ihn fittlich entwerten mag. Durch folche Ent- 
ivertung wird nur bor der Vernunft die Erflärung jelber untwahrz 
fcheinlicher; denn ein fittlich und verdienftlich indifferentes Unterlafjen 
ift nun der lebte Grund, warum die einen vor den andern felig werden! 
Sedoch mit der bloßen Behauptung, daß dies Unterlaffen, dem die Be- 
fehrung unfehlbar folge, im Syftem des Shnergismus fein jittlich guter 
und verdienftlicher Wt fet, ift die Sache noch nicht entfchieden. Daß 
man das ganze Chriftenleben in Tun und Laffen, fofern es aus dem 
Glauben fließt, zwar als fittlich gut, aber nicht als berdienitlich be- 
zeichnet, fann man bverjtehen. G8 ijt eben die Frucht des Geiftes und 
der göttlichen Gnade in einem Menfchen, dem fehon durch den Glauben 
alle3 gefchenft und gegeben ift. Nicht erjichtlich ift eS aber, vie man in 
der fynergiftifchen Bekehrungslehre dem Unterlaffen des mutivilligen 
Widerftrebens, refp. dem rechten Verhalten gegen die Befehrungsgnade, 
jeden fittlichen und verdienftlichen Wert abjprechen fann. Won den 
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Werfen der Chriften unterjeheidet fich eben dies Verhalten des jyner- 
giftifichen Shftems 1. dadurch, dak bon demjelben in ausjchlaggebender 
Weile Belehrung und Seligfeit abhängt, nämlich jo, daß ohne dies 
Verhalten die Bekehrung nicht eintritt, mit dem Vorhandenjein des- 
felben aber unfehlbar erfolgt; 2. dadurch), daß dies Verhalten nur 
zustande fommt, wenn der noch unbefehrte Menfch fich jelber, alfo aus 
natürlichen Kräften, zum rechten Gebrauch der gefhenften Gnadentraft 
zivecs rechten Verhaltens gegen die Belehrungsgnade beftimmt. Nach 
unferer Anfehauung hat damit der eine, welcher feine natürlichen Kräfte 
recht gebraucht, fic) ein Verdienst erivorben bor dem andern, der das 
nicht tut. Wie dem aber auch fein mag, die Tatfache bleibt beftehen, 
daf das rechte Verhalten, welches von Ohio als das Unterlafjen des 
muttoilligen Widerftrebens fpegifiziert wird, neben dem Faktor der Gnade 
auch noch einen Faftor im Menfchen involbiert. 


13% 

Schließlich ijt auch damit nichts gewonnen, daß man das muttvillige 
Widerjtreben betrachtet als eine befondere BoSheit, die der Menjfch dem 
natürlichen Widerftreben hingufiige, und nicht als ein der berderbten 
Natur des Menfchen eigentümliches und allen Menfchen gemeinfames 
Widerjtreben, und dementiprechend dann lehrt, daß alle, tweldhe mut= 
willig tviderftreben, in der Bosheit weiter gehen, als fie ihrer ver- 
derbten Natur nach zu gehen brauchen, weiter darum auch, als andere, 
die Diefelbe Natur haben, wirflich gehen. &3 Tiegt auf der Hand, dak 
hiermit der Monergismus der Gnade nicht etiva reftituiert, fondern 
recht gefliffentlich geleugnet ijt, ja der Dualismus von Natur und Gnade 
geiteigert wird zu der Lehre, daß jchlieglich auch rein natürliche Kräfte 
genügen, um das mutivillige Widerftreben zu lafien, womit zugleich der 
ganzen Theorie bon den gefchenften Gnadenfräften und ihrem Gebrauch 
zur Unterlaffung des mutwilligen Widerftrebens der Boden entzogen tft. 
Befehrt und jelig wird dann ein Menjch, wenn er läßt, twas jeder 
Menjeh bon Natur lajjen fann, wenn er fich beivahrt bor der befonderen 
Bo3heit und größeren Schuld des mutwilligen Widerftrebens, twelches 
er, troß feiner verderbten Natur, nicht dem natürlichen Wideritreben 
hinzuzufügen braucht. Nact und underhüllt tritt hier der Synergis- 
mus bon Natur und Gnade zutage, der feinen Raum mehr laßt für 
das sola gratia. Gott braucht nach diefer Lehre eS dem Menjchen auch 
nicht mehr erjt möglich zu machen, das mutwillige Widerftreben zu 
lafjen, denn die natürlichen Kräfte genügen ja, um fich diefer be- 
fonderen VBosheit zu enthalten. Die Gnade mag ihm das erleichtern, 
in allen Fallen unbedingt nötig ijt fie dazu aber nicht. Diefer Lehre 
entjprechend wäre dann das eigentliche Merkmal, wonach fih Gott bei_ 
feiner Auswahl richtet, das Vorhandenfein oder Michtborhandenfein diefer 
bejonderen Schuld und größeren Bosheit, die der Menfch aus natür- 
lichen Kräften laffen fann. Daß hiermit der Dualismus von Natur 
und Gnade gelehrt ift, fann niemand leugnen wollen. 
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14. 

Allen Formen des Synergismus, den gröbjten wie den feiniten, 
leiht jich bequem die Lehre bon der Wahl in Anfehung des Glaubens. 
Semipelagianer, Arminianer und moderne Synergiften aller Schattie= 
tungen haben deshalb auch in dem intuitu fidei den furzen und gue 
treffenden Wysdruc ihrer Lehre gefunden. Und in Amerifa hat die 
Obiojynode die Anfehungslehre feierlich zu ihrem Befenntnis erhoben. 
Was die Yntuituslehre zu einem geeigneten Organ des Synergismus 
macht, ijt die Einführung des Glaubens, das tft, des beharrlichen Glauz 
bens, alg der notwendigen Vorbedingung der göttlichen Wahl. E38 mag 
wohl in manchen Ausdeutungen fo fcheinen, als ob die Frage, woher 
eS fomme, daß Die einen bor den andern gläubig werden und im Glauz 
ben beharren, bei der Yntuituslehre gang umgangen fei. Tatfächlich 
ijt fie aber beantiwortet, und zwar im fünergiftifchen Sinn. Eine Borz 
bedingung der Wahl fann eben der Glaube nur fein, wenn er entiveder 
gang oder teilmweife oder fonit Direft oder indireft und irgendivie bez 
DingungStveije nicht allein bon der Gnade abhängt, jondern auch bon 
etivas im Menfchen. Kehlt darum der Glaube, oder fehlt im Menschen 
die Bedingung, unter welcher allein der Glaube eintritt, jo fommt e3 
auch nicht zur Wahl. Umgefehrt, erzeugt der Menfch in fich den Glauz 
ben, oder erfüllt er die Bedingung, unter welcher allein Gott den Glauz 
ben twirft, jo erfolgt die göttlihe Wahl. Sit der Glaube gang oder 
teilmeife Das Werf des Menjchen, jo paßt die Formel: Gott hat erz 
wählt in Anjehung des Glaubens. Xehrt man, daß der Glaube in der 
Weile entitehe, dak der Menfch fich jelber befehre mit den Sträften, die 
ifm Gott dazu fchenfe, jo trifft Die Formel zu: Gott hat erwählt in 
Anfehung des Glaubens, der eben nicht entiteht ohne den rechten Ge- 
brauch der von Gott gefchenften Kräfte auf jeiten des Menjchen. Lehrt 
man: Gott ftellt durch feine Gnade die Wahlfreiheit wieder her, aber 
Sache des Menfchen ijt e3 dann, fich jelbit für oder wider die Gnade zu 
entfcheiden und alfo den Wk des Glaubens herborgubringen, jo jtimmt 
abermals die Theorie: Gott hat erwählt in Anjehung des Glaubens. 
Lehrt man: Die Gnade allein wirft den Glauben, aber nur in jolchen, 
die zubor aus natürlichen Kräften das mutivillige Widerjtreben lafjen, 
fo paßt ebenfalls die Intuitusformel: Gott erwählt in Anfehung des 
Glaubens, den zwar allein die Gnade wirft, aber nur, wenn der Menfch 
die nötige Vorbedingung erfüllt. Lehrt man: Die Gnade allein wirkt 
den Glauben und fie allein befehrt den Menschen, aber nur, wenn der 
Menfch die ihm gefdjenften Gnadenfräfte recht gebraucht zur Unter» 
Yaffung des muttvilligen Widerftrebens gegen die Befehrungsgnade, fo 
trifft wiederum die Forme! zu: Gott erwählt in Anfehung des Glau- 
bens, den allein die Gnade twickt, aber nicht ohne daß der Menfch fich 
zubor recht verhält, wozu ihm freilich Gott die Kräfte jchenkt, zu deren 
Gebrauch aber der Menfch fich felber beftimmen und entfchliegen muß. 
63 liegt auf der Hand, dak durch die Yntuituslehre alle Problemfragen 
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in der Lehre von der Vefehrung und Gnadenwahl mit größter Leichtig- 
feit gelöft und das cur alii prae aliis in allen feinen Berzweigungen 
beanttwortet wird. Aber nach dem Gefagten ijt es ebenfalls flar, daß 
auch die in diefer Lehre gebotene Löfung feine andere als die fyner- 
giftifche ift, die den Gnadenmonergismus auflöft in den Dualismus 
pon Natur und Gnade. Zugleich bietet die Intuituslehre dem Syner- 
gismus den großen Vorteil, daß fie ihm die ftärfite Verhüllung geftattet, 
indem fie auch jener Auffaffung Raum bietet, die den Glauben als ein 
Werf der Gnade preift, bei dem der Mtenfd) nur eine geringe Vor= 
bedingung gu erfüllen habe. 
15. 

Das Geheimnis, warum die einen vor den andern felig werden, 
hat alfo der Shynergismus fcheinbar gelöft. In feiner Weife beant- 
wortet er alle Broblemfragen die Wahl und Belehrung betreffend mit 
derfelben Leichtigkeit wie der Calvinismus, aber jedesmal auf Kojten 
der Mlleinwirffamfeit der Gnade. Wie der Calvinismus das Wahl- 
geheimnis dadurch oft, daß er die gratia universalis ftreicht, fo der 
Spynergismus dadurcdh, daß er aus dem sola gratia das Allein ftreicht. 
Der Calvinismus lehrt einen Gott, der nicht der Gott der Bibel ift, 
welcher twill, daß niemand verloren werde, fondern daß jich jedermann 
zur Buße fehre. Der Synergismus lehrt einen Gott, dem nicht alle 
Ehre allein gebührt, und einen natürlichen Menfden, bon dem nicht 
mehr das Wort des Wpojtels gilt: „So liegt e3 nun nicht an jemandes 
Wollen oder Laufen, jondern an Gottes Crbarmen.“” Gelbft wenn 
darum die Lofung, welche der Shynergismus bietet, eine allgemein bez 
friedigende wäre und das vernünftige Denken zur wirklichen Ruhe fom= 
men ließe, jo wäre doch das Opfer, welches er fordert, zu groß; denn 
fein Menjch hat das Recht, von Gottes Wort auch nur ein Nota zu 
ftretchen, gefchivetge denn Das sola gratia, Den Kern der Heiligen Schrift, 
an irgendeinem Punkte in jein Gegenteil zu verfehren. Tatface ift 
aber, daß auch durch diefes Opfer an die Vernunft für das vermittelnde 
Denfen in jeinem weiteren Verlauf fchlieglich jo gut wie nichts ge- 
monnen ift. Wie nämlich das Nefultat des Calvinismus die reimende 
Vernunft weiter treibt und das Denken fehlieglich angelangen Yäßt bei 
einem Gott, der gerade auch vor dem Forum der Vernunft ein absurdum, 
ja ein monstrum tft, fo bringt auch das getvonnene Refultat des fyner- 
aritiichen Denfens das menschliche Fragen, Grübeln und Reimen nichts 
weniger als zur wirflichen, endgültigen Rube. 


16. 

Daß jte im Grunde nichts gelöft haben, geben fchlieglich auch die 
Innergiftifchen Erflärer des Wahlgeheimniffes jelber zu. Drängt man 
fie zur Antwort auf die Frage, wie denn die einen dazu fommen, fich 
beffer gu verhalten als die andern, oder warum Diefe fich fchlechter ver- 
halten als die erfteren, jo erfolgt die Antwort: das fei ein Geheimnis, 
ein pjychologifches Myftertum. Gin pfydhologifdhes Geheimnis, 
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teil eben lebtlic) die menjchliche Seele felber e3 ift, die in freier Wahl 
lich für oder wider den rechten Gebrauch der Onadenfräfte zum rechten 
Verhalten gegen die Befehrungsqnade beftimmt. Und ein Gehbeim- 
nis fei es, weil fein Men erflären fönne, warum fih nicht alle 
Menjchen für, die meijten vielmehr fich gegen den rechten Gebrauch der 
Gnade entjcheiden, obwohl allen die rechte Entfheidung möglich fei. 
Gejteigert werde dies Myfterium noch durch die Tatjache, daß alle Menz 
Ichen den Trieb in fich haben, glücfelig zu werden, und auch alle, an 
die das Wort herantritt, empfinden, daß für fie von der Entfcheidung 
für oder wider das rechte Verhalten die eivige Seligfeit und die ewige 
Verdammnis abhängig ijt. Co gerät auch die fynergiftifch erflärende 
Vernunft, weil jie Das Geheimnis der Befehrung und Gnadentwabl, wie 
eS in Der Schrift und in der Konfordienformel vorgelegt ift, nicht ein 
fach glauben will, mit ihrer Grflarung fdlieblich nur in die Gadgaffe 
eines andern, des piychologifhen Myjteriums, welches aber das Denken 
und Grübeln ebenfoivenig zur Rube fommen läßt wie das Problem der 
Schrift, von welchem die Vernunft hier ihren erften Anlaß zum Reimen 
nimmt. Hat die erflärende Vernunft einmal das Wort erhalten, fo 
fann und wird fie auch nicht bor dem pfychologifchen Geheimnis haltz 
macen.!) 


1) Das Geheimnis in der BVefehrung und Gnadenmwahl betreffend, fehreibt 
in den „Iheologifchen Zeitblättern“ (S. 131 f.) D. Stellhorn: „Es ift ein pfycho= 
logifches Geheimnis, nicht ein theologifches; das heißt, eS liegt nicht in Gott und 
feinem Willen und Wirken, fondern in der Seele des Menfhen. Wir fünnen 
nicht begreifen, wie ein Menfch der alles zur Befehrung Nötige wirklich tuenden, 
nur nicht zwingenden Gnade Gottes jo boshaft und beharrlich widerftehen fann, 
dak es Gott nicht möglich ift, ihn zu befehren (Konfordienformel, Müllers Wus- 
gabe, S. 555, 11 [12]). Das Geheimnis ift ein ähnliches wie bei dem Fall der 
Engel. C8 tft nichts Unbegreiflihes, daß die guten Engel vermöge der ihnen 
zu Gebote ftehenden Gnade Gottes bei Gott und feinem Dienft verharrten; aber 
unbegreiflich, ein nicht aufzuflärendes Geheimnis, ijt e3, daß die abgefallenen 
Geifter bei derfelben Gnade Gottes, die ihnen ohne allen Zweifel zu Gebote ftand, 
fi) von Gott abgewandt haben und feine unverfühnlichen Feinde getworden find. 
Auch hier ift das Geheimnis nicht ein theologifches in dem angegebenen Sinne, 
fondern ein pfochologifches. Ghnlich fteht es mit dem Fall unjerer eriten Eltern. 
Bei der Gnade, die fie hatten, hätten fie jtehen bleiben fünnen; troß diejer Gnade 
find fie gefallen. Wären fie ftehen geblieben, fünnten wir uns nicht wundern; 
daß fie aber gefallen find, ift uns ein Geheimnis, nämlich tie fie ihren heilig 
und gerecht gejchaffenen Willen gegen Gottes Willen fehren konnten. Auch dies 
Geheimnis ift pfpchologifch, nicht theologifeh in dem Sinn, daß Gott ihnen wie 
den gefallenen Geiftern nicht fo viel Gnade und Kraft gegeben hätte, daß fie wie 
jene hätten ftehen bleiben finnen. Daß auch unfere Väter die Sache jo anjahen, 
geht unwiderfprechlic) daraus hervor, daß fie mit allem Nachorud den Calviniften 
gegenüber an der Unterfcheidung zwifchen dem vorhergehenden und nachfolgenden 
Willen, zwifchen dem natürlichen und mutwilligen Widerftreben und an der 
Lehre bon der Perfonenmwahl in Anfehung des Glaubens feithielten. Ohne diefe 
Anfiht hätte das gar feinen Bwed, und unjere Vater wubten, twas fie wollten 
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17: 
a3 Ergebnis des Synergismus, daß Gott die große Mehrzahl 
der a ewig berdammt, teil fie dem natürlichen Widerftreben 
auch noch das mutivillige Hinzugefügt haben, und nur verhältnismäßig 
wenige überjchwenglich glücdlich und etvig felig macht, obwohl dieje fich 
pon den Berlorengehenden nur dadurch vorteilhaft unterfcheiden, daß 


und fagten.“ Die Stelle, in welcher fic) unfer Bekenntnis ex professo über das 
Geheimnis in der Lehre pon der Belehrung und Gnadenwahl ausjpricht, wird 
von Stellhorn ignoriert. Solida Declaratio, § 52—61, wird nahprüdlich Die 
gleiche Schuld derer, die befehrt und jelig werden, und derer, die verloren gehen, 
gelehrt, und fie läßt feinen Raum für die ohiofche Lehre, daß das befjere Ver- 
halten die Tatfache erkläre, warum die einen vor den andern befehrt und jelig 
werden. Und was die Dogmatifer betrifft, jo unterläßt es Stellhorn ebenfalls, 
fich augeinanderzufegen mit Stellen wie 3. B. der folgenden bei Duenftedt: „Ad- 
dit D. J. F. Koenig in Theol. Posit., § 441: ,Stante benevola Dei voluntate 
de salvandis per fidem in Christum omnibus; stante catholico Christi 
merito, eidemque innixa intercessione mediatoria pro omnibus omnino 
hominibus, esse tamen quaedam in mediorum salutis dispensatione inter 
aequales saepe inaequalia, arcano ac impervestigabili Dei iudicio commit- 
tenda. Rom. 11, 33, v. g.“ Quod Deus uni nationi largitur Evangelii lucem, 
altera neglecta; quod Turcarum, Americanorum et aliorum barbarorum 
aliqui ad fidem convertuntur, reliqui, qui illis aequales sunt, in sua in- 
fidelitate relinguuntur, arcano et impervestigabili Dei iudieio est adseri- 
bendum, et exclamandum cum Paulo Rom. 11, 33: @s avetsosdvnta, quam 
inscrutabilia sunt iudicia eius, et impervestigabiles viae eius! Agnoscen- 
dum quoque est, Deum quaedam circa ordinem, modum, tempus et gradus 
vocationis ex absoluta voluntate agere.“ Auch was den Fall der Engel und 
der erften Menjchen betrifft, fo ijt mit dem bloßen pjychologifchen Geheimnis die 
Sache noch Langit nicht erfchöpft. Dak Gott nicht hatte den Fall der Engel fo- 
wohl wie der erften Menfchen verbitten fünnen, ohne fie zu zwingen, ift ein 
menfchlicher Gedante, den man aus der Schrift nicht beweifen Tann. Freilich 
ijt e8 ein Geheimnis, wie die heiligen Engel und die erften Menfden fi) von 
Gott abwenden fonnten; aber die Frage, warum Gott, der doch allgiitig ift, dies 
nicht verhindert hat, ijt damit noch nicht beantwortet. Auch ift eS für das 
menfchliche Denfen nicht weit her mit der Analogie zwifchen dem Fall der eriten 
Menfchen und der Engel, die gut waren, und der Verwerfung der Gnade von 
feiten der Menfchen, die böfe find. Wenn die Tatfadhe, daß Engel und Men- 
fhen, die gut find, gut bleiben, unferm Denten natürlich und jelbftverftindlich, 
ibe Abfall Hingegen uns unnatiirlich und unbegreiflich erfcheint, fo muß dement= 
fprechend für unfer Denfen eS auch natürlich und begreiflich fein, wenn gefallene 
Menfchen, die bon Natur Gott feind find und nur feind fein fünnen, in ihrer 
Veindjchaft fortfahren und verharren, hingegen wunderbar und unbegreiflich, 
wenn fie dennoc ohne Zwang durch Gottes Gnade befehrt werden. Das eigent- 
liche Myfterium in der Bekehrung und Gnadenwahl, welches aud darin zum 
Ausprud fommt, daß alle, welche befehrt und jelig werden, befennen miiffen, 
daß ihre Schuld nicht geringer war als die Schuld derer, die nicht befehrt und 
felig werden, wird durch obige Erwägungen nicht einmal berührt, gejchweige 
denn gelöft. 3.8. 
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fie nicht auch noch mutivillig der Gnade mideritrebt, jondern Dieje 
ipezielle VBosheit mit den bon Gott dazu gefchenften Kräften unter- 
fajjen haben, was jedoch feinerlei fittlichen oder berdienftlichen Wert 
involviere dies Ergebnis des reimenden Shynergismus wird die 
vermittelnde Vernunft, fobald fie genauer zufieht, wieder nicht reimen 
fonnen mit Gottes Würde, Gerechtigkeit, Billigfeit, Güte, Liebe und 
Barmberzigfeit jowie auch nicht mit der Tatfache, daß Chriftus auch 
für alle Verdammten ein volles Löjegeld bezahlt hat. Für die reimende 
Vernunft jteht der geringe Unterfdied im Verhalten der Menfchen in 
gar feinem Berhältnis zu dem unendlichen Unterfchied in ihrem 
Schikjfal. Und hat die Vernunft mit ihrem NReimen bier erit ein- 
gefebt, jo wird jie nicht eher zur zeitweiligen Rube gelangen, bis fie 
den Univerjalismus der Gnade fomplettiert hat durch den Univerfalis- 
mus der Seligfeit. Auch die fynergiitifche Löfung des Geheimniffes 
der Befehrung und Gnadenwahl ijt nur ein Schritt auf der abfchiiffigen 
Bahn, die zur völligen Auflöfung aller chrijtlichen Lehren führt. Und 
diefe Bahn betritt jeder in dem Wugenblic, da er fein Ohr bon der 
Schrift wegwendet und der vermittelnden Vernunft gufehrt. Principiis 
obsta! Hat einmal die Theologie jich auf das vernünftige Reimen ein 
gelafien, jo Bat daS Kommando: „Der Mohr fann gehen, der Mohr 
bat jeine Pflicht getan!“ feine Wirfung mehr. Den Geift des Reimens, 
Den jie rief, wird die Theologie nicht auf Kommando [0S; ex fordert 
Konjequenz. 


18. 

Um das angebliche piychologijche Geheimnis, warum etliche bor 
andern zum rechten Verhalten gegen die Befehrungsgnade fich entz 
fcheiden, zu lichten, wird die erflärende Vernunft den Grund fuchen 
entiveder in außer- oder innerfeelifchen Urjachen. DBerlegt fie die 
Urfache, warum die einen bor den andern fich für den Gebrauch der 
Gnadenfräfte zum rechten Verhalten gegen die Befehrungsgnade ent- 
fcheiden, lebtlich in eine Verfchiedenheit der Umgebung und der äußeren 
Verhaltnifje oder in fonftige Urjachen außerhalb der menfchlichen Seele, 
fo fann für den reimenden Berftand auch die Schuld des üblen Ber- 
haltens und der ihm folgenden Verdammnis lestlich jedenfalls nicht tm 
Menjchen liegen. Werlegt aber die erflarende Vernunft den Grund des 
Unterfchieds in die menjchliche Seele felber und erflart fie das ber=" 
fehiedene Refultat aus innerfeelifchen Urfachen, fo ijt damit eine Ber- 
fchiedenheit der natürlichen Menfchen gelehrt, und die Tatjache, warum 
die einen bor den andern befehrt und felig werden, hat dann ihren 
legten Grund in diefer Verfchiedenheit, die die Gnade vorfindet. Die 
einen find bon Natur beffer als die andern oder doch weniger jchlecht 
als die andern, und fo gefchieht es denn auch, daß nur die Befferen 
befehrt und feliq werden, während die bon Natur Schlechteren ber- 
foren gehen. Selbjtverjtändlich erhebt aber auch hier twieder Die er= 
flarende Vernunft fofort die Frage, woher es fomme, daß die Gnade 
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die einen bon Natur weniger fehlecht vorfindet al die andern. Und 
den Grund hierfür wird fie abermals fuchen entweder im Menjchen oder 
außer dem Menfchen. Werlegt jie den Erflärungsgrund außerhalb Des 
Menfchen, fo fann wiederum die Schuld des itblen Verhaltens mit allen 
feinen fchredlichen Folgen jedenfalls nicht auf den Menjchen fallen. 
Verlegt die Vernunft aber die Urfache diefes Unterfchiedes in den Men 
fehen felber, fo muß irgendeine böfe Entfeheidung die Urjache dafür jein, 
iparıım die einen von Natur jchlechter geworden find als die andern. 
Fragt dann die erflärende Vernunft weiter, worin dtefe böje Ent- 
fcheidung ihre Leste Urjache habe, jo muß fie diefe Urfache wieder finden 
im Menfchen oder außer dem Menfchen, und die ganze Argumentation 
fehrt wieder und immer wieder mit demjelben Refultat, daß lebtlich die 
Schuld für die böfe Befchaffenheit oder Entfeheidung des Menfchen jamt 
allen jchredlichen Folgen jedenfalls nicht im Menschen felber liegen fann. 


19. 

Gibt fich die fynergiftifch erflärende Vernunft mit diefem Refultat 
nicht zufrieden, was ja nicht zu berivundern wäre, denn fie hat durch 
diefe Erklärungen felber ihren Synergismu3 ad absurdum geführt, fo 
bleibt thr nichts anderes übrig, als in der Verzmweiflung ihre Zuflucht 
zu nehmen zum abfoluten, urfachlofen Zufall. Damit hat aber dann 
die erflärende Vernunft nicht bloß den Synergismus, fondern fich felber 
ad absurdum geführt; denn ewige Seligfeit und ewige Berdammnis 
hängt nun leßtlich ab bon einer urfachlojen Willfür, die ihren Grund 
bat weder in irgendwelchen inners noch auperfeelijchen Urjaden. Und 
nehmen tvir einen bereits angedeuteten Gedanfen noch hinzu, daß nam- 
lich das entfcheidende Verhalten des Menfchen im Handel der Befehrung 
nichts Sittliches und BVerdienftlides jet, fo hängt im Teßten Grunde 
eivige Geligfeit und eiwige Verdammnis ab vom Vorhandenfein oder 
Nishtborhandenjein eines nicht-jittliden, verdienftlofen Zufalls, von 
einem Unterlaffen des Menjchen, das meder böfe noch gut ijt, und für 
welches e3 weder im Menfchen noch außer dem Menfchen eine causa 
sufficiens gibt. Wenn fchließlih mance Gegner erklären, daß ja das 
Unbegreifliche nicht eigentlich darin Viege, daß etliche jich Fraft der Gnade 
recht verhalten und fomit befehrt und felig würden, weil das etivas 
gang Gelbitverjtändliches fei, fondern darin, daß die meiften jich itbel 
verhalten und fomit unbefehrt bleiben und verloren gehen, fo wird die 
erflarende Vernunft darin nur das Bekenntnis erblicfen, daß nach der 
ynergiftiichen Theorie bom Handel der Befehrung und Seligfeit das 
Verniinftige die Ausnahme, das Yrrationale aber die Regel bilde und 
jedenfalls in der großen Majorität bleibe. 


20. 
Summa summarum: Die reimende Vernunft, nicht bloß die 


calviniftifche, jondern auch die fynergiftiche, führt in der Theologie 
fehlieblich zu lauter Ungereimtheiten, die weder das Gemiffen noch das 
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Herz noch auch die Vernunft befriedigen. Und die chriftliche Theologie 
bleibt nur, was fie tft und fein foll, jolange fie alles und jedes Reimen 
bermeidet, wirklich Schrifttheologie bleibt, a priori auf alles Vermitteln 
berzichtet, die geheimnispollen und jich fcheinbar Iwiderjprechenden Lehren 
der Schrift jtehen läßt und fo, wie fie lauten, glaubig annimmt, und 
ivenn jie fpegiell in der Lehre von der Befehrung und Gnadenivah! 
fefthalt an den flar geoffenbarten Wahrheiten, daß der Menich allein 
fehuld ift, wenn er verloren geht, Gott aber und feine Gnade in jeder 
Hinjicht allein es ijt, der mir unfere Seligfeit verdanken, und darum 
angejichtS der Tatjache, daß nur wenig jelig werden, voll und ganz 
und unentivegt fejthalt an dem Geheimnis der Alleinwirffamfeit fowobh! 
wie der Allgemeinheit der Gnade. Gott Lob, dak uns das NReimen 
nicht befohlen ijt! h 3.2. 


Die Göttlihfeit des Berufs mit Berüdfichtigung 
geihehender Nbirrungen. 


(Snfolge Befchluffes der Allgemeinen Paftoralfonferen; von Nord-$lMinois 
eingejandt.) 


Das Thema diefer Vorlage lautet nach Beitimmung des Bruders, 
der die Behandlung diefes Gegenjtandes borgefchlagen hat: „Die Gött- 
Vichfeit des Berufs mit Berücfichtigung gefchehender Verirrungen.” Um 
in Erfahrung zu bringen, welches eigentlich daS beabjichtiqte punctum 
saliens im Sinne de3 Antragitellers fet, habe ich vor diefer Schmiede 
in Erfahrung gebracht, daß gefhehende Verirrungen haupt- 
fachlich ventiliert werden jollen. Die gejchehenden Berirrungen find in 
der bom Betenten notierten Reihenfolge folgendes behandelt. Daher 
erklärt fich der Gang diefer Arbeit. Co hoffte ich, wenigftens in bezug 
auf den Gegenjtand der Sache gerecht zu werden. ES erden im 
folgenden naturgemäß in erjter Reihe unjere Synodalpublifationen zur 
Sprache fommen. 

über die Theorie der Göttlichfeit des Berufs — nämlich zum 
Predigtamt — berrfeht unter uns feine Unflarheit. &3 wird aber 
nach der mir geftellten Aufgabe, wenn auch in furgen Stricjen, die 
übliche Behandlung gegeben merden miiffen. 

G8 ijt hier nicht zu reden bom Beruf des Baftors, in welchem er 
fteht, bom Bredigtamt felbft, der Herrlichkeit, den Leiden und 
Freuden desfelben, fondern von dem göttlihen Beruf in dies 
Amt. Diefer Beruf tft notwendig. Die Augsburgifche Konfefjion 
fagt (Art. 14): „Niemand foll in der Kirche öffentlich lehren oder 
predigen oder Saframent reichen ohne öffentlichen Beruf.” Luther hat 
den Gab gejchrieben: „Wenn du mit einer Predigt die ganze Welt 
finnteft felig machen und haft den Befehl nicht, jo laß es mur anftehen.“ 
Beide haben aus der Bibel gefchöpft. Wir lefen da Rom. 10, 15: „Wie 
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follen fie predigen, two fie nicht gefandt werden?” Ferner Yer. 23, 21: 
„Sch fandte die Bropheten nicht, noch Tiefen jie.” Sodann Saf. 3, 1: 
„Sieben Brüder, unterwinde fich nicht jedermann, Lehrer zu fein!” 
Endlich Hebr. 5, 4: „Niemand nimmt ihm felbft die Ehre, jondern 
der auch berufen fei von Gott, gleichiwie auch der Aaron.“ 

Gott hat uns Prediger berufen; das laßt uns betonen! Eph. 
4,11: „Er bat etliche gefebt zu Hirten und Lehrern.” 1 Kor. 12, 28: 
„Und Gott hat gefebt in der Gemeinde... Lehrer.” Hefek. 33, 7: 
„Du Menichenfind, ich Habe dich zu einem Wächter gejeßt über das 
Haus Israel.“ Jef. 11, 27: „Ich gebe Serufalem Prediger.“ Matth. 
9, 38: „Bittet den HErrn der Ernte, daß er Wrbeiter in jeine Ernte 
fende.” Sch fage, das laßt uns immer wieder betonen, Dann werden 
wir im Amt nicht unfere, fondern Gottes Ehre fuchen, fleißig, treu und 
borjichtig fein in unferm Beruf, auch wenn e3 nicht geht, wie wir es 
gerne hätten, doch immer wieder Freudigfeit gewinnen, zufrieden jein 
mit der Gemeinde, die Gott uns gugeiviejen hat, und uns nicht nach 
andern Stellen fehnen, alle Anfechtungen, 3. B.: „Ach, ich tauge nicht 
zu einem Prediger des Evangeliums!“ jiegreich überwinden und, mo 
nötig, auf unfern Beruf pochen und trogen. Dieje Erfenntnis follte 
auch in unfern Gemeinden nicht fo rar fein. Sit eine Gemeinde deffen 
gewiß und beherzigt jie die Wahrheit: Gott Hat unfern Prediger 
gerade unter uns gefebt, jo wird fie ihn auch als einen Diener Ehrifti 
behandeln, zur Predigt fommen und Gottes Wort aus jeinem Munde 
annehmen; man wird nicht zu andern Baftoren laufen, deren Gaben 
einem mehr gujprechen, fondern mit den Gaben feines Baitors, und 
wären fie auch gering, zufrieden fein, ihm in jeinem Werfe helfen, 
auch den Knecht Gottes nicht bloß Fümmerlich im Leiblichen verjorgen, 
biel weniger ihn nach Willfür abfeben. 

Borzeiten hat Gott unmittelbar berufen, 3. B. den Mofes, 
den Elias, die Apojtel, den Paulus (diefer nennt fich einen Apoftel, 
nicht bon Menjchen, auch nicht durch Menfchen). Warum hat Gott 
nicht für alle Zeiten den Beruf „nicht durch Menfden” beibehalten? 
Sm Shnodalbericht des Sftlihen Dijtrifts pom Jahre 1889, ©. 23, 
heißt es: CS tft nicht unfere Aufgabe, Gott auszufragen und feine 
Wege zu erforichen. Uns genügt, daß er uns zu unfern Zeiten durch 
den Beruf, welchen er durch Menjchen erteilt, ebenfo gewiß machen will 
inte einjt Die Propheten und Apoftel durch fein unmittelbares Wort. 
Gott hat Vsrael auch feinerzeit duch die Wolfenfäule des Tags und 
Durch die Feuerfaule des Nachts geführt und tut das heute nicht mehr. 
Er hat jein Volt in der Wirte durch Manna gejpeift und läßt es fid 
heute nähren feiner Hände Arbeit.“ Yebt beruft Gott duch Menfchen. 

Wer find die Menjchen, durch welche Gott beruft? Die Kirche, auch 
Die ehriftliche Ortsgemeinde. Der Kirche Hat Gott das Wort, die Gewalt 
des Wortes und fomit da3 Amt des Wortes gegeben. Die einfchlagenden 
Sprüche find befannt: Matth. 18, 17. 19. 20; 1 Petr. 2,9; Matth. 


= 


mit Berücfichtigung gefdhehender Abirrungen. 405 


28, 18—20; 1 Kor. 4, 1; 2 Ror. 2, 10 ufw. Damit hat Gott, der 
das Amt des Wortes felbjt gejtiftet hat, der Gemeinde auch die Macht 
und den Auftrag gegeben, das Amt unter jich al3 feine Dienerin zu 
bejegen, rejp. die öffentliche Verwaltung des Amtes einer geeigneten 
Perjon zu übertragen, daß diefe von Gemeinfchafts wegen ausrichte, 
was dem Volf von geiftlichen Prieftern angehört. Durch die Gemeinde 
beruft dann Gott. Auch da ijt ein Spruch fehon unmwiderleglih. Den 
Predigern der Gemeinde zu Ephefus, die durch die Gemeinde unter 
Leitung des Wpojtels geftellt waren, jagt der Apoftel Act. 20, 28: „So 
habt mun act . . . Heilige Geift gejeßt hat.“ Diefe Erkenntnis 
haben jtch die Pioniere unferer Synode unter Schmah und Schande 
erfampfen müfjen. Im Bericht des Soma-Diftrifts pom Sabre 1901 
lejen wir: „AS Stephan abgefallen war, meinten auch die Prediger, 
man miijje fih nun an das Kirchenregiment in Gachfen wenden, um 
wieder einen Prediger zu befommen. Aber die Gemeinde . . . bat 
bon ihrem Heilande die Macht und den Auftrag befommen, felber 
Prediger zu erwählen. Cinige der Prediger in Berry Co. legten damals 
ihr Amt nieder; jie glaubten, fie feien nicht mehr berechtigt zu amz 
tieren. Durch Gottes Gnade famen fie aber zu der Erfenntnis, dak die 
chrijtliche Gemeinde das volle Recht habe, ihre Prediger zu berufen... . 
Alles geittliche Necht haben diejenigen, welche gläubig findD.... Sobald 
unjere Vater erfannt hatten, daß die Gemeinde das Recht habe, Prediger 
zu berufen, waren die Anfechtungen über diefen Punft gefchiwunden.” 

Der Beruf einer chrijtlichen Gemeinde ift ein göttlider Beruf. 
Gottlich, bon Gott, ijt ein an mich gelangender Beruf, wenn er bon 
denen auögeftellt ijt, die ein Recht dazu haben. Ob ich ihm aber folgen 
muß, das fünnen erft die Umftände ergeben. 

Noch etliche Punkte, die zu beachten find. Die ganze Ge- 
meinde fwablt den, der der ganzen Gemeinde Hirte fein foll. Die 
mwählende und berufende Verfammlung beiteht gwar nur aus den männ= 
lichen ertwachfenen Gliedern der Gemeinde, aber doch wählt die ganze 
Gemeinde; die ftimmberechtigten Glieder vertreten die ganze Gemeinde, 
auch die Weiber, die jungen Leute und die getauften Minder in der 
Wiege. Das hat feinen Grund in Gottes Wort, welches vorjchreibt, 
daß die Weiber in den Verfammlungen nicht reden follen, fondern 
daheim die Männer fragen mögen, und daß die Jungen den Alten 
untertan fein follen. fo ecclesia repraesentativa. Aber auch 3. B. 
eine Frau fann einen Proteft gegen einen Kandidaten durch ein fttmm- 
berechtigtes Glied einreichen; das Necht gebührt jedem Glied. Ein 
folcher Broteft muh befehen werden. — Eine Gemeinde hätte wohl das 
Recht, Vertretern die Vollgtehung der Wahl zu übertragen; am 
Wefen der Wahl änderte das nichts. Aber eS ift nicht ratfam, oft jogar 
gefährlich. Ausnahmsweife fommen bet uns aus Not jolche Fälle vor, 
daß eine Gemeinde einen Prediger durch Reprajentanten wählt. Dies 
gejchieht nämlich dann, wenn eine Gemeinde einen Beruf an die Ver- 
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teilungsfommiffion gelangen und bon diefer den Namen eines Kan- 
didaten in das Berufsfchreiben feben läßt. „Unfere Synode hat mit 
gutem Bedacht jene Ordnung gemacht, und da mag eS jedermann mohl 
überlegen, ob er e3 bor Gott verantivorten fann, in jolche Einrichtungen 
ftörend einzugreifen.” (Ber. d. Weitl. Dijtr. 1891, ©. 44.) 

Damit ware nun der Grund gelegt zur Befprechung der Ab- 
irrungen, die gejchehen und die in diefer Arbeit beleuchtet werden follen. 


1. Berirrungen und Menfcheleien von feiten berufender Gemeinden. 


Vielleicht tft e8 geraten, folgende befannten Wahrheiten hier obenan 
zu jeben: a. Gültig ift der Beruf, wenn ihn die ausgeftellt haben, 
die das Recht dazu haben (rata). b. Rehtmäßig ijt ein Beruf 
dann, wenn eS dabei recht zugegangen, und der Beruf auf rechtem 
Wege erlangt ift (recta). Die Wahl gefchieht durch Menfchen, jo geht 
e3 dabei menschlich zu, fehlicht und unauffällig. E3 jehlüpfen oft aud 
Gebrechen, Schiwachheiten und Sünden unter. Sft nun auch ein Beruf 
nicht rechtmäßig, fo ijt er doch gültig, wenn nicht wejentliche Stiide 
fehlen. Mber wer bei jo wichtigen Sachen Menjcheleien getrieben hat, 
ob Bajtor, Gemeinde, Außenjtehende oder auch Beamte, foll feinem 
Gott folge Gebrechen, Schwachheiten und Sünden buffertiq befennen, 
auch den Macken willig beugen, wenn hernacd) das Kreuz ji) darauf 
fenft. Sch wüßte nicht aus Erfahrung, daß in unjern Gemeinden bei 
Berufungen manches gang und gäbe wäre, aljo gemohnheitsmäßig ge- 
ichähe, was aus dem Fleifch fommt; wegleugnen lajjen fich Menjcheleien 
jedoch nicht. G3 ift nicht notwendig Menfchelei, wenn diefe oder jene 
Gemeinde auf das Alter des gu Berufenden jieht; denn es liegt auf 
der Hand, daß manche Gemeinde töricht handeln würde, wenn fie in 
ihre Berhältnifje einen unerfahrenen, und andere ebenjo, wenn fie in 
ihre Arbeit einen durch Tangjähriges Wirken körperlich gebrochenen Mann 
berufen wollte. Menfchelei ijt e3, tenn e3 immer ein junger und nicht 
ein älterer Prediger fein joll, oder umgekehrt. Wo hat Gott ferner 
gejagt, da& der Pajtor durchaus ein hübfeher Mann fein muß, toohl 
gar groß, jchön gebaut und der Perfon nach ja nicht unfdeinbar? 
Paulus, der große Apoftel, nahm, wie es fcheinen twill, durch fein 
äußeres Grfcheinen nicht gerade für fic) ein. Qe älter unfere Ver- 
hältniffe werden, je mehr die äußere Stellung unferer Glieder und ihr 
Bildungzitand jteigt, defto mehr fällt bei der Amtsführung auch das 
ins Gewicht, daß ein Baftor fich gut zu benehmen mifje. Gerade wir 
Prediger follen das nicht zu gering {haben und etiva den Unge- 
Ichliffenen Heraustehren, oder uns gar etivas darauf zugute tun, dak 
wir ungejähliffen, wenn auch ungefchliffene Diamanten, feien, dak ipir 
guten Anftand mißachten, durch unfere Schuld uns Yächerlich und ver- 
ächtlich machen. Ich erinnere an den feingefdliffenen Paulus (man 
lefe nur feine Briefe) und an einen D. Walther, einen “gentleman” 
dur und dur. Sind mir Amerifaner aud nicht alle bon Jugend 
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auf in einer folhen Umgebung aufgewachfen wie D. Walther u. a., 
fo follen wir uns doch wirklich bemühen, freundliche, nette, umgängliche 
Menjchen in unfern Gemeinden zu fein. Wollte eine Gemeinde einen 
ihr vorgefchlagenen Mann deshalb nicht wählen, weil er befanntertveife 
durch fein Benehmen den Lauf des Eoangeliums durchaus hindert, mer 
wollte ihr daS berargen? Menfdhelet ift e3 aber offenbar, wenn ein 
göttlicher Beruf davon abhängig gemacht wird, dak der Kandidat den 
böchiten Schliff zeigt, im Umgang die glattejte Gewandtheit an den Tag 
legt, eine Gejelljchaft vortrefflih unterhalten fann, durch zündende 
Wibe die jchwüle Dede bon der Gejellihaft, an der er teilnimmt, 
abzurollen vermag. Da verlangt Gott doch andere Dinge. — 63 fommt 
auch bor, daß gefragt wird: „Wie viele Kinder hat der Kandidat, den 
Sie vorfhlagen?* Auch da fünnen Umstände die Frage rechtfertigen. 
Eine Gemeinde fönnte in der Lage fein, daß fie nur ein fleines Gehalt 
aufbringen fann. Sie mag es nicht auf fich nehmen, einen Geelz 
jorger mit großer Familie auf Brot und Kartoffeln und fhäbige Kleider 
gu feben, während jie eine fleine Pfarrfamilie wenigstens nach Bedarf 
berjorgen fonnte. Uber e3 redet leider der Geiz nicht felten eine Laute 
Sprade. Die Pfarrfamilie wird nach ihren Köpfen gezählt. Da Lobe 
ich mir eine Gemeinde, in deren Mitte ich einit eine Berufsperfammlung 
leiten mußte. Sie erflärte mir nämlih: „Sehen Sie bei der Empz 
fehlung eines Bajtor3 für un3 nicht darauf, ob er eine große Familie 
hat, und wenn er ein Dußend Kinder mitbringt. Wir haben ein großes 
Pfarrhaus, und wenn e3 zu flein ijt, bauen wir nod an. Wir fönnen 
und wollen fehon forgen, daß die Familie feinen Mangel leidet.” Gott 
hat diefe Gemeinde auch mit einem Paftor mit folder Kinderfchar ge= 
fegnet, tmirflich gejegnet. 


2, Verirrungen und Menfdeleien von jeiten einer Gemeinde, deren 
Prediger in ein anderes Arbeitsfeld berufen ijt. 


Angegeben wurde mir: daß fie aus fleifchlihen Gründen ihren 
Paftor nicht ziehen laffen mill oder ihn gerne [03 wäre und mit Hand 
und Fup fchiebt, damit fie ihn los mird. 

über den erften Bunft will ich einen Synodalbericht des Wejtlichen 
Diftrifts reden laffen (1891, ©. 30): „Eine Gemeinde darf nicht von 
vornherein jagen: Wir wollen überhaupt feine Verjebung, fondern 
wollen unfern Prediger behalten bis an feinen Tod. Gott, der den 
Prediger gefebt hat, muß auch das Recht bleiben, ihn zu berfeßen. 
Cine Gemeinde, welche von vornherein gegen jegliche Verfebung ift, 
würde fic) damit iiber Gott ftellen.... 1 Kor. 12, 7: ‚In einem 
jeglihen erzeigen fich die Gaben des Geiftes zum gemeinen Nuben.$ 
Xft es offenbar, dak die Gaben eines Paftors an einem andern Ort 
mehr Frucht fhaffen würden, oder dak ein Paftor nicht mehr die aus- 
reihenden Gaben oder Körperfräfte zur rechten Bermaltung jeines 
Amtes an feiner bisherigen Gemeinde habe, fo joll nach Gottes Willen 
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eine Verjebung ftattfinden.” Will eine Gemeinde wirffich aus fleifch- 
lichen Rüdfichten von vornherein die vorgelegten Griinde gar nicht er- 
wägen, fondern in fleifchlicher Anhänglichfeit an ihren Paftor auf ihrer 
Meinung offenbar eigentvillig verharren, jo muß fie über diefe Unge- 
rechtigfeit geftraft werden. 63 fann dann der Fall eintreten, daß der _ 
Baftor nach dem Gotteswort: „Mar muß Gott mehr gehorchen denn 
den Menfchen“ dem neuen Beruf trobdem folgt. DVergeffen wir dabet 
jedoch nicht: Dak eine Gemeinde mit voller Liebe an ihrem Pajtor 
hängt und ihn deshalb zu betwegen jucht, bei ihr gu bleiben, jelbjt wenn 
er alt und gebrechlich geworden ijt, ijt nicht notwendigermweife jchon 
Menfchelei. 

Menfchelei tft es, wenn die Gemeinde, deren PBajtor berufen iit, 
aus fleifchliden Gründen mit Hand und Fuß fchiebt, daß fie ihn [os 
iverde. Merken tir uns, daß eS fid um den Fall handelt, daß ein 
Raftor einen Beruf an eine andere Gemeinde in Händen hat, nicht um 
feine Abfebung. CS ift ja Tatjache, dap in jolchen Fällen, nämlich wenn 
ein Beruf vorliegt, der Zündjtoff, der ich während der Amtswirkfamfeit 
des PBaftor3 angehauft hat, leicht lichterloh auffladert, daß dann gerne 
auch die Böfen in der Gemeinde an die Front treten. Aber auch das 
dürfen wir gerade in folder Lage nicht vergejien, daß die Gemeinden 
nicht um unjertivillen, jondern wir VBaitoren um der Gemeinden willen 
da find, daß daher auch die Bedenfen jonjt treuer Gemeindeglieder, ob 
der Beruf zum Beiten des Neiches Gottes nicht doch angenommen twerz 
den follte, noch nicht notwendigerweife ein fleifchliches Schieben mit der 
Hand oder gar mit Hand und Fup find, uns [os zu werden. Schieben 
wir fleifehlihe Gründe unter, fo handeln wir felbit fleijchlich. Es ijt 
ja möglich, daß das Zutrauen zum Pajtor gejchwunden, daß eine ges 
toilje Feindfchaft gegen feine Perjon vorhanden ijt, daß er nicht mehr 
recht im Segen arbeiten fann, daß getvijfe Verhältniffe befondere, ihm 
abgehende Gaben erfordern. Das wäre dann ein Grund zur Annahme 
des Berufs, felbjt in ein minder wichtiges Arbeitsfeld, und es fönnte 
in folchen Fallen der dahin ausgejprochene Wunsch nicht als Menfchelei 
oder als etwas noch Ürgeres gebrandmarkt werden. Aber wo eine Ge- 
meinde tpirklich einen treuen Bajtor mwegjchieben twill, befonders wenn 
er bon der größeren Wichtigfeit des neuen Berufs nicht überzeugt ijt, 
ohne die Griinde beider Gemeinden abgutvagen, etwa aus Reindfchaft 
gegen feine Lehre, oder meil einige vorgeben, wegen einer Kleinigkeit 
das Zutrauen zu ihm verloren zu haben, oder aus andern nichtigen 
Gründen, fo foll fie wilen, daß Gott allein Prediger verjeßt und feinem 
Menjchen diefe Befugnis verliehen hat, daß fie daher feinen Willen zu 
erforihen und danach zu handeln hat. Er möchte ihr fonft im Zorn 
mindeitens eine Geißel jeßen. ID 


(Schluß folgt.) 
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Literatur. 


sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. Dritter Spnodalbericht des Nord-Allinois-Diftrifts mit einem Referat 
über das Thema: „Die Schäden der forinthiichen Gemeinde und Pauli Weifung, 
Diefe abzutun und zu überwinden, eine Lehre auch für unfere Gemeinden.“ Auf 
der vorigen Verjammlung war gehandelt worden von dem erften Schaden: Bant 
und Spaltung (Rap. 1—4). Jn dem vorliegenden Bericht fommen die drei fol- 
genden Schäden zur Sprache: Das Daniederliegen der Kirchenzucht (Kap. 5), das 
Vertlagen der Glieder untereinander vor dem weltlichen Gericht (6, 1—11) und 
die Sünden gegen das jechfte Gebot (6, 12—20). (18 Cts.) 

2. Ginundzwanzigfter Synodalbericht des Südlichen Diftrifts mit einer 
Synodalrede über Gal. 6, 9 und den Schlupverhandlungen über das Thema: „Die 
Schöpfung“, i. e., über folgende Unterabteilungen desjelben: a. fünfter Schöp- 
fungstag, b. jechjter Schöpfungstag, c. Schöpfungsjabbat. (12 Cts.) A ; 


Kirdhlides Handlerifon. Yn Verbindung mit einer Anzahl ev.zluth. 
Theologen herausgegeben von Dr. ph. Kar! Meufel. Sie- 
ben Bände. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis, ge= 
bunden: $12.00. 

Sn der vorigen Nummer von „Lehre und Wehre“ haben wir bereits auf dies 
Lerifon, das jet zu dem überaus billigen Preis von $12.00 angeboten toird, 
furz hingetviefen. Wir laffen jekt eine furze Charafteriftif diejes Wertes folgen. 
Die Vorzüge desjelben bejtehen vornehmlich in der flaren, überfichtlichen, fnap- 
pen und unnitiges Detail ausjcheidenden Darftellung, ferner in der wohl doppelt 
jo großen Zahl der Titel als in der Herzogjchen NRealenzyflopädie und drittens 
in dem einheitlihen Standpunft der Darijtellung und Beurteilung Im Bor- 
twort heift es: „Während auf weltlichen Gebiete die verfchiedenen Konverfations- 
lerifa miteinander wetteifern, dem Bedürfnis der Gegenwart zu genügen, fehlte 
eS doch in betreff der theologischen Wiffenjchaft jeither noch an einem auf dem 
Boden der evangelifch-lutherifchen Kirche erwachjenen und in ihrem Sinne und 
Geifte Rede und Antwort gebenden furzen lerifalifchen Ratgeber. Das vor- 
liegende Werf will dieje Lücke ausfüllen. Sein Inhalt erftrect fic) auf alle 
Artikel des chriftlihen Glaubens und auf deffen Duelle, die Heilige Schrift. 
Daneben hat das Leben der Kirche im meiteiten Umfange Berüdfichtigung ge- 
funden, jo daß famtliche theologijde Disziplinen mit Cinjdhlup der theologifchen 
Hilfswiffenfhaften und der angrenzenden Wiffensfächer, wie firchliche Kunft, 
Kirchenrecht, Innere und Mubere Miffion, chriftliche Sitte ufw., in demfelben 
vertreten find. ES bietet auf dicfe Weife eine noch von feinem derartigen Werke 
erreichte Vollftändigfeit.”" Zum Nachichlagen und zur vafchen Information eignet 
fih das Meufelihe Handlerifon befjer als irgendeine andere theologijche Neal- 
enzyflopädie, und eS wäre wohl des Schweißes der Colen wert, dies Werk, defjen 
erfter Band im Jahre 1887 und deffen letter Band 1902 erjchien, bis auf die 
Gegenwart fortzuführen. Was die theologische Stellung des Meufelfchen Yeri- 
fons betrifft, fo ift es allerdings ein großer Vorzug, daß in dem Werk weder die 
Radifalen noch die Liberalen noch die höheren Kritiker noch die Vertreter der 
verichiedenen Sekten zu Worte fommen, fondern alles von einem Standpunft 
aus behandelt und beurteilt wird. Diefer Standpunft ift freilich nicht überall 
der der altlutherifchen Theologie Luthers und der lutherifchen Symbole, wie ihn 
heute noch die Miffourifynode vertritt, fondern der der neueren lutherifchen 
pofitiven Theologie in ihren fonjervativeren Vertretern; denn auch an Männern 
wie Thomafius, Hofmann, Luthardt u. a. übt das Lerifon Mritif. So wird 
3. B. in dem ausgezeichneten Artifel über die communicatio idiomatum (II, 
5 ff.) und über die Kenofis (ILL, 750 fF.) zurüdgewiejen Die Lehre vieler futhe- 
tischen Theologen (d. Hofmann, Ihomafius, Delisjch, Luthardt, Kahnis, Grant 
u. a.), Daf dem genus majestaticum aud) eine Bejchrintung der göttlichen 
Natur entjpreche und die Erniedrigung ein Akt nicht des Gottmenfchen, jondern 
des Logos fei. Wir lefen II, 10: „Würde die communicatio idiomatum aufs 
gegeben, jo würde Damit per consequentiam nicht bloß die unio hypostatica 


410 Riteratur. 


und die wahrhaftige Menjchwerdung des Sohnes Gottes geleugnet, jondern auch 
dag Yntereffe des Glaubens an der Realitit der Verfühnung und Erlöfung dutch) 
ChHrifti Blut, alfo das innerfte Zentrum des Chriftentums, total gefchädigt.” 
Und in dem Artifel „Verföhnung“ (VII, 76. 85) wird nicht bloß die Ritfchliche 
Srrlehre verworfen, fondern aud) d. Hofmanns Fündlein, daß das Leiden Chriftt 
fein ftellvertretendes Strafletden, jondern nur Widerfahrnis zur Selbjtbewah- 
rung getvejen fei. In dem vortrefflichen Artifel über das „Abendmahl“ (1, 15 ff.) 
konnten wir nur der Behauptung nicht zuitimmen, dak durd das Abendmahl 
„in den um der Sünde willen dem Tode verfallenen Leib der Keim der DVer- 
Härung zu etvigem, himmlifd-pneumatifdem (geiftigem) Dajein eingejentt werde”. 
Selbft in dem Artikel „Synergismus“ (VI, 527 ff.) finden wir aud) folgendes 
Urteil: „Doch auch dem Belenntnis folgende Theologen find nicht immer auf der 
treuen Spur der F.C. erfunden worden. Ihomafius und Luthardt (aud) Harlef 
wegen Ablehnung des rein paffiven menjchlichen Verhaltens gegenüber dem Werk 
der Gnade) haben den Vorwurf eines gewiffen Synergismus erfahren müfen, 
da fie {chon im natürlichen Menjchen fpirituale Bewegungen zugeben, Bewegungen, 
die fie allerdings nicht auf das natürliche Willensvermögen, fondern auf eine 
auch außerhalb der Dffenbarungsreligion wirkende allgemeine Gottesgnade zurüd- 
führen.“ Hieraus darf man aber nicht folgern, daß das Mleufeliche Lertion in 
der Lehre bon der Belehrung wirklich forreft fteht. Zwar wird in dem Artikel 
„Belehrung“ (1, 345) behauptet: „Richtig ift allein der Monergismus, die Allein= 
twirffamfeit Gottes. Die Bekehrung ift allein Gottes des Heiligen Geiftes Werk,“ 
Tatfächlich wird dies dann aber wieder aufgehoben durch die Behauptung, daß 
Gott „vem Willen die verlorene, rechte Freiheit wiedergibt, fich für Gott zu ent- 
fcheiden; daß er dem Willen den Impuls gibt zum Guten, jo fräftig, daß er 
wollen fann, aber nicht fo gewaltfam und itbermachtig, daß er es wollen 
muß” Hternach wirft alfo Gott bloß, daß der Menfh wollen fann, nicht 
aber daß er auch wirklich will. Schreibe man Gott mehr zu als dies Wirfen des 
Könnens, fo fomme eine Bwangsbetehrung heraus! Diefem Synergismus ent- 
{prechend wird dann auch in dem Artikel über die „Brädeftination“ (V, 382) die 
Gnadentvah! identifiziert mit dem allgemeinen Heilswillen, die Lehre bon der 
Wahl intuitu fidei als die richtige Vermittlung ztwifchen der Lehre pon der Al- 
gemeinheit und Alleinwirkffamfeit der Gnade vorgetragen und die Wahl ab- 
hängig gemacht mit bom Verhalten des Menfchen, nämlich von feiner eigenen 
fittlidhen Entfcheidung. Butreffend ift auch nicht die dabei wiederholte Behaup- 
tung über Luthers fpätere Stellung zu feinem Buch De servo arbitrio (I, 345; 
V, 368). In dem Artikel über die „Infpiration“ (III, 57 ff.) und über die „Str 
tumslofigfeit der Heiligen Schrift“ (III, 482) vertritt das Lerifon noch einen 
Standpunkt, der jet wohl fchon den meiften Yutherifchen Theologen und Pa- 
ftoren Deutjchlands zu fonfervativ ift. Wir lefen ILL, 459: „Allein es ijt un- 
beitreitbar und felbjt bon Rothe unbeftritten, daß gerade die Schrift felber die 
Grundzüge des altlutheriichen Infpirationsbegriffs mit erwünfchter Deutlichkeit 
an die Hand gibt, und dak fowohl der HErr felber al3 auch feine Apoftel die 
ganze altteftamentlide Schrift als Gottes Wort und als den Auctor prima- 
rius scripturae sacrae Gott anfehen.” Ferner ©. 460: „Daß aber auch eine 
suggestio verborum (Berbalinfpiration, Mitteilung der Worte) anzunehmen ift, 
zeigt die Art, wie Paulus zuweilen aus einem einzelnen Wort oder der Wort 
form argumentiert“ uf. Zu der alten Tutherifchen Lehre von der abfoluten Yrr- 
tumsfofigtett der Heiligen Schrift fich voll und ganz zu befennen, dazu findet 
aber auch dag Meufeljche Handlerifon den Mut nicht (III, 461). Wir lefen III, 
483: ra nfo bleibt Doc) ein, wenn aud) Kleiner Reft, der es uns unmöglich macht, 
in der ‚apriorijchzabjoluten Weife unferer alten Dogmatiter die buchitäbfiche In- 
fallibilität der Schrift zu behaupten und zu jagen: nullus error vel in levi- 
eulis“. Man vergleiche auch die Stelle VI, 480. Das Lerifon überfieht, daß 
die Lehre bon der Jrrtumslofigteit der Schrift fic) wie jede andere theologische 
Lehre Tegtlich nicht gründet auf das Refultat einer Unterfuhung des Tatbeftan- 
des, fondern auf tare Worte Gottes, 3. B.: „Die Schrift fann nicht gebrochen 
werden”, Soh. 10, 35. Jn den Artikeln über die amerifanifchelutherifchen Syno- 
den und ihre Lehrdifferengen hat fic) das Lerifon offenbar Mühe gegeben, ein 
möglichit mildes Urteil zu fallen. Daß dabei nicht immer das Richtige ges 
troffen ift, hat feinen Grund zum Teil wohl in eben diefem Bemühen fowie auch 
in dem oben charakterifierten Standpunkt, welchen das Lerifon vertritt, Mit 
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den gemachten Cinfdrantungen ftimmen auch wir dem Urteil D. Luthardts au, 
wenn er bon dem Meufeljchen Handlerifon urteilt: „Das ift ein gutes, folides 
Werf. Bet jedem neuen Band fehe ich, wie man fic) darauf verlaffen kann.“ 
dB 
Worte Yefu, die nicht in der Bibel ftehen. Von Alfred Udeley. 
Verlag bon Edwin Runge in Groß-Lichterfelde-Berlin. 50 Pf. 
Die nidtianonifden „Worte Jefu“ haben vor etlichen Jahren eine, wenn- 
gleich unbedeutende, jo doch unerwartete Vermehrung durch Funde in sMaypten 
erfahren, die bon Grenfell und Hunt 1897 und 1905 veröffentlicht tourden. 
Dieje Funde fudt der Verfaffer im erften Abjchnitt feiner Arbeit zu würdigen, 
um dann im zweiten und dritten Abjchnitt die afanonifchen „Worte Kefu” aus 
den berjchtevenen Bibelhandjchriften und den Schriften der Kirchenväter mit- 
auteilen. Die ganze Ausbeute, jo intereffant einzelne Funde auch erfcheinen 
mögen, nimmt fic) den injpirierten Berichten der Tanonijchen Bücher gegenüber 
unfäglich füimmerlih aus. Und wenn der Verfaffer feine Arbeit mit den Worten 
fhließt: „So wertvoll fie dem hiftorifcheintereffierten Betrachter find, der religiös- 
intereffierte fann fie getrojt entbehren. Was ihm zu wiffen nötig und wichtig ift, 
führt ihm ‚daS vierfältige Evangelium‘ zu, und wir ftehen ftaunend vor einem 
wunderbaren Walten, das der Kirche den rechten Taft und die rechte Einficht 
geiwiefen hat, vieles aus alter Itberlieferung auszufcheiden und abzulehnen, und 
hingegen an den vier Berichten des jogenannten Matthaus-, Mtarfus-, Lutas- 
und SohanneSevangeliums mit einer unendlichen Zähigfeit, mit Treue und Ber 
ehrung feitzuhalten“, fo hätte er fic) faum jchwächer ausdrücken fonnen. — Aus 
demjelben Berlag ijt uns zugegangen: 1. „Die Krankheit des Apoftel3 Paulus“ 
pon D. Hermann Fifher (50 Pf.). 2. „Das Evangelium von Kejus Chriftus” 
von D. Ludwig Shmels (60 Pf.). 3. „Die Heilsgewißheit“ von D. Martin Kahler 
(80 Bf). 3.2. 


Das Apofteldefret. Won Lic. theol. Rudolf Steinmes. Verlag 
bon Edwin Runge in Groß-Lichterfelde-Berlin. 50 Bf. 

Auf Grund der ausführlichen Unterfuhungen von Rejch fucht der Berfaffer 
Diefer Schrift den Machweis zu liefern, dap das WUpofteloetret Apoft. 15 feinerlei 
Speifeverordnung enthält, fondern nur die rein fittlihen Verbote gegen Teils 
nahme am Götenopfer fotvie gegen Mord und Hurerei. Stimmt man dem Ber: 
faffer bei, fo ift damit allerdings eine jchwierige Frage gelöft, freilich auf Koften 
der bisher allgemein akzeptierten Lesart der meiften codices (auch des Vatica- 
nus und Sinaitieus) zugunften der Handfdrift D oder des Codex Beza ine 
bridge. 38. 


Johannes Herrmann Verlag in Zwidau, Sadjfen, hat uns zugejandt: 

1. „Shriftfindleins Bild.“ Grzählung von Marg. Lent. (10 Pf.) 

2, „Wir haben feinen Stern gefehen!” Cine Weihnachtsgefchichte von Marg. 
ent. (10 Bf.) | 

3. „Ich bin das Licht der Welt.” Bilder aus dem Leben unfers Heilandes. 
Zweites Heft. 23 Holzfhnitte nad Zeichnungen von Julius Schnorr von Carols- 
feld mit begleitendem Bibeltert. (10 Cts.; 20 Expl. $1.75.) 

4, „Weihnachtslieder für jung und alt.“ WUusgemwählt von Mt. L. — Diefer 
ihmude Band mit farbigem Titelblatt bietet 11 Adventslieder, 30 Weihnachts- 
lieder und 11 Kinderlieder mit ebenfalls weihnacdhtlihem Inhalt. Beigegeben find 
Bilder von W. Steinhaujen, Y. Richter u. a. (35 Cts.) — Bu beziehen find die 
obigen vorzüglihen Weihnachtsgaben vom Concordia Publishing ee 
2. Ehlermanns Verlag, Leipzig, Hat uns zugefandt: 

„Die neuteftamentliche Glaubenslehre auf piychologifcher Grundlage“, dar- 
geftellt bon Martin Wobhlrab. M. 1.40. 


R. G. Th. Scheffers Verlag in Grof-Lidterfelde hat uns zugeben lafjen: 
„Bon der Weltanfchauung zum Chriftentum.” Von P. Georg Kerner. 80 Pf. 


— —— 


412 Kichlich-geitgefhichtliches. 


Kirhlih-geitgefhichtliches. 


1. Amerifa. 


Die Ev.-Lıth. Synodalfonferens von Nordamerifa war vom 14. bis 
zum 19. Auguft in Gaginaty, Mich., verfammelt. Dem ebhriviirdigen lang- 
jährigen Brajes, P. 3. Vading, der durch Krankheit und hohes Alter am 
Kommen verhindert mar, tourde auf feinen Wunjc das Amt abgenommen 
und an feiner Stelle P. ©. Gaufewis gewählt. Der größte Teil der Zeit 
wurde in Wnfpruch genommen durch die Vefprechung der befannten nor= 
ivegifchen Vereinigungstbefen. Prof. D. Stub und Prof. D. Ylvisafer waren 
aniwefend und legten ihre Wuffaffung der Gache dar. Das Komitee, dem 
die Angelegenheit zur Befprechung übergeben wurde, empfahl der Sons 
ferenz, das fogenannte „Opjör” oder Die Vereinigungsthejen felber griind- 
ich zu befehen, da e3 fich um eine für unfere Kirche hierzulande ungemein 
twichtige Sache handele. Nachdem dies in mehr als vier ganzen Srbungen 
zur Genüge gejchehen war, wurde von der Verfammlung einjtimmig bez 
fchloffen, fotoohl brieflich mie durch eine Delegation, bejtehend aus den Broz 
fefjoren W. Dau und D. F. Pieper aus St. Louis und Dir. 3. Schaller aus 
Waumatofa, Wis., Die norwegifchen Britder um des Befenntniffes willen 
aufs herzlichite zu bitten: eritens in den Thefen 1 bis 3 über die Gnadenz 
wahl die Gleichjebung der jogenannten erjten und zweiten Lehrform ausz 
aufcheiden, Da nur Die erjte die Wahrheit der Schrift und des Befenntnifjes 
ijt, Die Zweite feinen Grund in Gottes Wort und in dem Befenntnis der 
hitherijehen Kirche und daher in der Kirche feine Berechtigung hat; stweiz 
tens in den Thejfen eine Verwerfung de3 menjchlichen Verhaltens, bejonz 
ders auch des Unterlajfens des jogenannten mutwilligen Widerjtrebens 
bermöge natürlicher oder Gnadenfrafte, als Crflarungsqrundes, warum 
Gott die einen bor den andern befehrt und auserwählt hat, wie dies bon 
unfern Gegnern in der amerikanisch 2 utheriichen Stirche gelehrt mird, 
gu berantajfen, da die gegenwärtigen firdhlichen Zuftände eine folche 
Antitheje fordern; Drittens mit uns eine chrijtbriiderliche Befprechung der 
früheren Ihefen über die Berufung und Belehrung und der gegen 
wärtigen über die Gnadentwahl nach Schrift und Befenntnis in der 
Wahrheit und in der Liebe zu halten”. — Bei den Verhandhingen über 
Die Negermiffion wurde Prof. N. Bifchoff, der 34 Sabre lang den Zu- 
theran Pioneer fo trefflicd redigtert hat, auf feinen Wunsch diefe Arbeit 
abgenommen. Die Kommijfion joll einen neuen Redakteur fuchen. Die 
bon Brajes 3. Soll zufammengeitellten bier neuen Perifopenrethen wurden 
guigebeiBen. werner wiederholte die Konferenz ihre im Jahre 1888 ge= 
fapten Befchlüffe in bezug auf Gründung von Oppofitionsgemeinden. 63 
follen bon einer Synode ohne zivingende Griinde feine Gemeinden da ins 
Leben gerufen werden, two jchon eine andere Schweiterfynode arbeitet; e3 
joll Sorgfalt angetvandt werden, daß feine Synode durd Belebung von 
bafanten Mifjtonsgemeinden einer andern Synode die von derfelben ge= 
grindeten Gemeinden entfremdet. Wo irgend möglich, jollten fleine Mif- 
fionsgemeinden verjchiedener Synoden, die nahe zufammenliegen, zu einer 
Parochie vereinigt werden, damit unniibe Auslagen vermieden und die 
vorhandenen Kräfte wirklich mweislich zum Ausbau des Neiches Gottes an- 
geivandt werden. In Verbindung hiermit wurde die Frage erörtert, ob e3 
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nicht an der Zeit fei, in allen Staaten, wo beide Shynoden arbeiten, ein 
gemeinjchaftliches Komitee zur Regulierung diefer Angelegenheiten zu er- 
nennen. Obwohl viele Gründe dafür laut wurden, wurde noch nichts Defi- 
nitives darüber befchlojfen. GC. 8. 

Von dem Segen unjerer Gemeindefdulen zeugt auch ein Schreiben 
RK. DB. Browns, der jeit vierzig Jahren Redakteur der englifchen Tages- 
zeitung in Zanesville ijt und jest auch republifanifcher Gouverneursfandi- 
dat in Ohio, aus welchem mir folgenden Abjchnitt mitteilen: “You are one 
of the constructive citizens whom I have known to whom I owe a mighty 
debt of gratitude. You are kind enough to recall my boy, now the Rev- 
erend Frank A. Brown, a Presbyterian clergyman at Marlow, Okla. Let 
me say frankly that I would rather occupy the place of my son as a humble 
teacher in a Christian pulpit than to possess the highest political place 
in this Government. How much you had to do with turning his mind 
into the channel of ministerial work I shall not attempt to say, but I bless 
the day he came under your direction as a pupil in the old Lutheran school 
on South Seventh Street. It was and has been a matter of regret that 
he could not have completed the course in that school and thus acquired 
an intimate knowledge of the noble language you were at such pains to 
teach the boys and girls who loved you with a rare devotion.” Lehrer 
&. 9. Dre (Grand Rapids, Mich.), an den dies Schreiben Browns ge-z 
richtet ijt, jteht fett 48 Jahren im Schulamt. Welch einen Segen für Staat, 
Haus und Kirche bedeutet doch eine folche und jo lange Tätigkeit! 

3.2. 

Der Lutheran Observer jchreibt: “Missouri rejects the doctrine ‘in view 
of faith’ (‘intwitw fide’) as unseriptural. This terminology does not, to 
our mind, solve the doctrine of election. If it did, it would be an easy 
way to solve a great mystery.” — Wllerdings, ohne fynergtitiiche Gedanfen 
erflart dag intuitu fidei gar nichts, jondern jchiebt diefelben Fragen, Die 
fich erheben, nur um eine Stufe zurüf. Cinen rationellen Gebrauch hat 
e3 nicht, dem Mifperftand ijt es zugeftandenermaßen ausgefebt, tft viel 
gemißbraucht worden und ijt wider Schrift und Bekenntnis. ®. 82. 

Die Ohivfynode hat bejchloffen, das “College Department” nicht bon 
der Capital University zu trennen und in eine fleinere Stadt zu verlegen, 
fondern e8 joll beifammenbleiben. — Dem Wajhington - Dijtrift, der die 
Synode petitioniert hatte, ihren Befchluß, die theologifche Abteilung in 
Olympia eingehen zu lajfen, in Wiedererwagung zu ziehen, wurde jeine 
Bitte gewährt. Als Gründe waren angegeben, dak die Entfernungen nach 
Columbus und- St. Paul zu groß feien, und daf es fchiwer halte, Pajtoren 
aus dem Often an die Weftfüfte zu befommen und da zu halten. &. 8%. 

Sn feiner Synodalrede handelt der Prajes der Ohiofynode bon der 
Bewegung zur firchliden Einigung. Der rechten Einigung mill er auch 
das Wort reden und warnt vor zwei Ertremen. Das eine tft der Untonis- 
mus. „Andererfeits gibt eS derer nicht wenige, die nur zu bereit find, um 
eines Firchlichen Friedens und Zufammentvirfens willen gar wichtige Lehr- 
ftlide fotwie Fragen gefunder Praris dem Belieben des einzelnen zu über= 
laffen, furzum, der Willfür preiszugeben. Welcher Art eine alfo erzeugte 
Ginigfeit ergeben toirrde, Tiegt auf der Hand.“ Das andere Extrem ijt der 
Separatismus. „Diefe Schismatifer halten e3 für ihre heilige Prlicht, jede 
freundliche Berührung mit ung zu vermeiden, und ifjen Dabei nicht einmal 
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den gemeinbürgerlichen Anftand zu mahren.” „So finden fich hin und 
fvieder Gemüter, denen jchon der Gedanfe an eine Verbrüderung mit diez 
fem oder jenem Stirchenförper einen wahren Schreden einjagt.” Daß das 
böfe Auswichfe find, wird jeder verftändige Chriftenmenfch alsbald zugeben. 
Nicht beijtimmen fönnen wir folgendem: „Preilich, ein jedes in Gottes 
Wort befangene Gemwiffen muß dabei gejchont werden; nicht aber, mo man 
fich iertüimlicherweife auf dasjelbe beruft.“ Das irrende Getvijfen muß 
berücfichtigt und belehrt werden; und wenn es wirflih ein Gemwijjen 
ijt, fann e3 auch belehrt werden. Nur bon Unaufridtigfeit, wo 
unebhrlihhermeife das Gemiffen vorgefchoben wird, da gilt das. Solche 
Unaufrichtigfeit muß natürlich nachweisbar fein. Auch fünnen wir das nicht 
für liberfpannung halten, jondern halten es für die geforderte Treuie gegen 
Gottes Wort, was im folgenden getadelt wird: „Das Cinigfeitsprinaip, 
dargelegt im fiebten Wrtifel der Wugujtana, mißdeutend, meint man unter 
‚Svangelium‘ verjtehen zu müfjen jede Lehre — genauer geredet, jede Wus- 
fage — der Schrift, gleichviel, ob e3 fich darin wirflih um ein Moment 
des Glaubens handelt oder nicht.” Wir glauben allerdings, daß jede mwirf- 
fiche Lehre und Ausfage der Schrift anzunehmen ijt, und daß man 
veder fich felbft noch andere davon dispenjieren darf. So fordert ja unjer 
Befenntnis jelbft Einigkeit „in der Lehre und allen derselben Wrtiz 
feln“. (©. 553.) Freilich wird das Mak der Geduld mit dem Wider- 
part ein verfchiedenes fein, je nachdem eine Lehre mehr im Zentrum oder 
an der Peripherie liegt. Wher wir dürfen feine mirflide Lehre und Wusz 
fage der Schrift der Willfür preisgeben. Dabei braucht man gar nicht bei 
dem absurdum zu landen, das Redner daraus folgert: „Wäre dem fo, dann 
fame man jchließlich dahin, eine einftimmige Deutung jeder Schriftitelle 
als Grumdbedingung ficchlicher Cinigfeit hinzuftellen; und daß fich Gott 
erbarm’, wohin wiirde das führen?” Wir mwiffen und glauben das auch: 
manche Stellen der Schrift find dunfel. Da ijt dann eben nicht Har, mas 
der intendierte Sinn, was „Lehre“ und „Ausjage” der betreffenden Stelle tt. 
Da ijt es freilich unbveranttwortlice Tyrannet, wenn einer feine Meinung, 
die Die Schrift nicht Mar gibt, einem andern aufdrängen twill. Gott gebe 
uns nur allen die rechte Scheu bor feinem Wort und die rechte Demut, die 
nichts Eigenes twill! Dann wird e3 jehon zur rechten Einigung fommen. — 
Drei praftifche Mapregeln werden vorgefdlagen: „a. Daß man fich in den 
firdlicen Organen eines mehr irenijden Tones bedienen möchte; b. daß 
man nachfuche um freie interfynodale Konferenzen; ce. daß fämtliche Diftrifte 
der Synode angehalten werden, jchiedsrichterliche Romiteen eingujeben, deren 
Aufgabe eS fein joll, mit Komiteen gleicher Ynjtang aus andern Synoden 
über etivaige Mipftande und Vorfommniffe, wodurch ein gutes Cinverneh- 
men zipifchen den betreffenden Sörperfchaften verhindert, gefährdet oder 
verleßt wird, Firchenrechtlich zu verhandeln und die Urfache berechtigter Bez 
fehwerde, wo möglich, aus dem Wege zu räumen. Dabei foll e3 den Be- 
teiligten freiftehen, bon dem Entfcheid der Kommiffion bei den zuftändigen 
Synoden Berufung einzulegen.“ Den erjten Vorfehlag möchten wir fehr 
unterjtügen. Gachliche Beiprechung der Lehrdiffereng Hilft zum Frieden; 
Be Befchimpfungen bemwirfen das Gegenteil. ©. 8%. 

Sn bezug auf das Verhältnis zwifhen Jowa und Ohio jagt die er- 
mähnte Synodalrede: „Laut Anweifung wurde mit Vertretern der Chriv. 
Sowajynode im Verlauf diefes Jahres zu Toledo, O., eine weitere Kon 
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ferenz abgehalten. Zur Verhandlung famen zunächit die Punkte I.b und 
IV.d der Toledoer Thefen, Sabe, die von einigen Brüdern unter uns waren 
angefochten worden. Nach längerer Aussprache über den Sinn Derjelben 
fhien man alljeitig befriedigt zu jein. Gin Antrag, den Wortlaut der- 
felben zu ändern, wurde nicht geftellt, und fomit bleiben auch diefe Thefen 
ungeändert jtehen. Die Frage jodann, ob die Chr. Yowajynode befchluß- 
mäßig in Abendmahlsgemeinfchaft mit dem Generalfonzil ftehe, wurde bez 
jahend beantwortet. Hierauf erflärten wir, Bedenken tragen zu müffen, 
mit Soma in Abendmahlsgemeinfchaft zu treten, und gaben als Grund an, 
dad jeitens Shnoden, zum Stonzil gehörig, und gegenüber feinerlet Rick 
ficht genommen werde auf Zucht und Ordnung. Hierauf erflärte man ung: 
würden dazu die nötigen Beimeife geliefert, fo wolle man darauf hinarbei- 
ten, daß dies Ärgernis abgetan werde; gefchehe das nicht, fo würde auch 
Soma fich genötigt jehen, feine Stellung zum Konzil zu ändern.“ ©. 8. 
Einen neuen Luther wünjcht und erfehnt der Christian Herald. Gr 
ichreibt: “When Luther drove the last nail into his theses on the door at 
Wittenberg, he struck a blow for religious freedom that sounded through 
the world. We need another Luther—a strong, able, fearless leader of 
men, to fling out a challenge to that power which is plotting day and 
night, and employing all the agencies within human reach to effect the 
religious conquest of this continent. We need a Luther to show Rome 
in her true colors as the misleader of men, the obstructor of divine truth, 
the falsifier of history, the enemy of every form of education, religious 
and secular, the archplotter of the ages. We need a Luther who will carry 
through this country, in the press and the pulpit, the might and power 
of a divine mission to apprise men of the menace of Catholicism, which 
would take from them their birthright, supplant their independence with 
servitude to an alien power, proselytize their children, anathematize their 
marriage laws, and render illegitimate the progeny of every Protestant 
domestic union. It will be strange if, in the whole array of Protestant 
churchmen, there should not be found one man equal to the occasion and 
prepared for the emergency.” — Wenn tvirflich ein neuer Luther fame, 
dann twiirde er nicht nur den Waptiten, fondern auch manchen PBroteftanten 
ernfte Dinge zu jagen haben. Wir brauchen auch gerade feinen neuen 
Luther, mir follen den alten nur recht ausnugen. G. ¥. 
über Qudenmijfion fchreibt im Lutheran P. Y. R. Kuldell, der in 
Philadelphia unter den Juden arbeitet. Er fagt: bet der lebten Verfamm- 
Yung der Bennfylvaniafynode habe man vielfach den Ausipruch gehört: 
“Foreign missions a necessity, Jewish missions a luxury.” Die zmeite 
Hälfte der Wusfage beftreitet er mit Recht, indem er auf dem allgemeinen 
Miffionsbefehl fußt. Uns interejjiert bejonders jeine Methode des Mifjio- 
nieren3. Gr fchreibt: “The writer has reached already as many as 1,000 
to 1,100 Jews in one evening. This he has done by means of a Gospel 
wagon, which stopped with him at two places in one evening. This wagon 
is not his, and can be had by him only once a week. Think what could 
be done if he had one for every night from June till October! Of course, 
he would need helpers. But at what time or in what clime have the op- 
portunities for Jewish evangelization been more auspicious than now and 
here? In one summer season, by the means mentioned, more could be 
reached than in a hall in ten years, and by the expenditure of many thou- 


sands of dollars.” &. $B. 
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Meühlenberg - College foll mit Beginn des neuen Schuljahres einen 
Kurjus in Italienisch Haben. Der Lutheran bemerkt dagu: “Who knows 
what this may mean for our infant Italian Lutheran work, which gives 
such evidence of becoming a healthy, growing child ?” &. 8. 

Eine italienische presbyterianifche Rirde bauen die PBresbhterianer an 
der oberen Dftfeite von Manhattan. C8 find Anzeichen vorhanden, dag 
Staliener, wie die Polen, des päpftlichen Voces müde werden und mehr 
und mehr dem Miffionar des evangelifchen Glaubens und der evangelifchen 
Rreiheit Gehör jehenfen. Der Leiter der italienischen Miffton des General- 
fonzils in Philadelphia berichtet, daß ein gut gefchulter Crpriefter fich bei 
ihm zum Unterricht in der Futherifchen Lehre gemeldet habe, von thm fonz 
firmiert worden fei und im Herbjt ihr Seminar beziehen werde. Das mare 
ein Volt, Sprache und Zunge mehr für die Botfchaft der Reformation. 

Fünf Denominationen arbeiten in Chicago in der Weile Hand in Hand, 
daß fie eine gemeinfame Behörde für Stadtmiffion haben. Die Arbeit an 
den Einmwanderern wird unter Die verjchiedDenen Denominationen verteilt. 
Go find die Perfer den Wresbyterianern, die Ungarn den Baptijten und 
Methodiiten zugeiviefen; an den Böhmen arbeiten alle Denominationen, 
aber unter gewwiffen Negulierungen. Auch über Die Gebiete ihrer Wirf- 
famfeit verjtändigen fie jih. Das Nordufer jenfeits Evanston wurde leBtes 
Sahr infpiziert, und man fam dahin überein, daß Nongregationalijten und 
Methodiften in Ddiefem Gebiet vorläufig feine Gemeinden gründen jollen, 
Dagegen Presbytertaner, Baptijten und Disciples fo bald als tunlich je giver. 
— Wir meinen, wenn verfchiedene Denominationen gemeinfam arbeiten 
und fich gegenfeitig ihre Leute zumeifen fünnen, dann fonnten jie fich auch 
ganz vereinigen. Und wenn fie dagegen Bedenken haben, dann follten jie 
dag erftere auch nicht tun fönnen. ®. 8%. 

Auf der lebten Generalverfammlung der Bresbyterianer, gehalten in 
Louisville, Ny., wurde die Gründung einer deutfchen Synode qutgeheißen. 
&3 gibt jet in jener Kirche 137 deutfche Gemeinden mit 14,400 Mit- 
gliedern und 17,600 Schülern in den Sonntaasfcehulen. Für Gemeinde- 
atvecte brachten fie $216,000 und fir Wohltätigfeit und Miffion $26,000 auf. 

(Ref. Kz.) 

Lancaster Marriage Bill in Canada. Am 17. Suni hat das oberite Ge- 
richt Canadas entjchteden, daß das Parlament nicht befugt war, das ge- 
nannte Gejeb zu erlajfen. Diefe Entfcheidung ijt allerdings noch nicht 
endgültig, Da das Imperial Privy Council auch noch befragt werden wird. 
Mit Einjtimmigfeit haben die Richter auch entfchieden, dak die Gültigkeit 
einer Ehe zwischen Katholifen oder Katholiken und Proteftanten nicht daz 
Durch in Frage geftellt ift, daß die Che nicht von einem Ffatholifchen Prieiter 
vollzogen wurde. Solange die Trauung von jemand vollgogen twurde, der 
nach dem bürgerlichen Gefeß dazu berechtigt war, ijt die Ehe gültig. Damit 
Hat die fatholifche Kirche mit ihrem „Ne Temere“ die verdiente Schlappe 
erlitten. (D. &.) 

Eine fatholijde Obrigkeit ijt fchuldig, der Hierardjie zu gehorden. 
Dieje bon Gliedern der römifchen Kirche vielfach abgeleugnete Lehre der 
PBapitficche vertrat der Priefter Souvah in feiner Predigt am 25. Auguft 
in der alten Kathedrale zu St. Louis, und dem Globe-Democrat zufolge 
illuftrierte er fie, tote folgt: “Back in the Middle Ages, princes or men 
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of government acknowledged the authority of the Church, and, of course, 
they had to follow the instructions of the Church. When holders of 
authority considered themselves sons of the Church, they ought to comply 
with her requirements, and if they did not do so, she anathematized them, 
and often at times went so far as to declare these princes unworthy of 
holding authority over Christians. She even would permit subjects to 
choose other holders in such a case. But, of course, when princes comply 
as true Christians, she is full of consideration, and helps them as much 
as she can.” Gind aljfo die Beamten unfers Landes, der Prafident 
oder Gouverneur oder Mayor oder Oberrichter oder General in der Armee, 
fatholifch, jo find fie fchlechthin dem Papft und feinen Schuppen Gehorjam 
fdhuldig. Wie blind und unpatriotifd Handeln alfo unfere Rräfidenten, 
wenn fie bet der Vefebung wichtiger Roften im Gericht, in der Armee und 
im Zioildienft Katholiken den Vorzug geben! Wenn Gott nicht die Frei- 
beit unjer3 Landes bewahrt, — die Weisheit und Vorficht und der Mut 
unferer hichjten Beamten mwird’3 nicht tun. 3 B. 

Seremiah J. Crowley, der 21 Jahre lang fatholifcher Priefter mar 
und jebt Bresbyterianer ijt, hat ein Buch veröffentlicht: “Romanism 
a Menace to the Nation.” In demfelben jagt er über die fatholijchen 
Laien: „Sie wandeln nach dem Licht, welches fie haben. Möge Gott fie 
bald mit dem Sonnenlicht feiner Wahrheit erleuchten! ch fympathijiere 
mit ihnen, beivundere fie und liebe fie.” Nebit andern Dofumenten ufm. 
tt intereffant die Photographie einer geheimen Zufchrift von der „Sath. 
Miflionsunion” an die Priefter Amerifas, datiert den 6. Februar 1912, 
foorin fie ermahnt werden, alle ihre Sträfte Dem einen Ziele zugumenden, 
„Amerifa fatholifeh zu machen“. „Wenn wir einmal das Vertrauen, die 
Liebe und die Achtung des amerifanifchen Volfes uns erworben haben, dann 
fann die fatholijche Kirche taufend Dogmen auf ihren Schultern tragen”, 
heißt e3 u.a. in diefer Zujchrift. Was an feinem Werdegang am meijten 
intereffiert, ift dies, daß er jagt, mancherlet außere Greuel im Papfttum 
hätten ihn zu einem mifbergniigten Priefter und Hafjer der Hierarchie ge- 
macht; exit das Lefen der Bibel aber habe ihm über das Bapittum die 
Augen recht geöffnet und ihn zu einem iinger Chrifti gemacht. Cr ver- 
tiefte fich in die Evangelien und namentlich in die Apoftelgefchichte. Da 
fiel eg wie Schuppen bon feinen Augen; er erfannte, wie „die primitive 
chriftliche Kirche in den erjten dreigig Yahren ihrer Gefchichte (der einzig 
infpirierten Kirchengefchichte, welche eS gibt) von dem Mepopfer, dem 
Beichtituhl, der Anbetung der Jungfrau Maria und der Heiligen, dem Feg- 
feuer, von Abläffen, bon dem Priejterzölibat ufiv. rein nichts mußte”. Erft 
Diefe zweite Stufe der Entwidlung hat Wert; mit der erften allein ift nicht 
biel gedient. &. Pf. 

Sm “Catholic Telegraph” vom 25. Juli veröffentlicht der Erzbifchof 
von Cincinnati folgendes Birfular: “Dearly Beloved Brethren of the Clergy 
and Laity: — About three fourths of a mile from Assisi, in Italy, is the 
small town of Portiuncula. According to a legend, a chapel was erected 
in this place under Pope Liberius, about the middle of the fourth century, 
by the hermits from the Valley of Jehoshaphat, who had brought relics 
there from the grave of the Blessed Virgin. This modest chapel was re- 
placed, subsequently, by a magnificent church, which Pius X raised to the 
rank of a basilica. Even to this day the edifice is called after the village, 
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the Church of Portiuncula, and is dedieated to Our Lady of the Angels. 
This small, obscure town is the cradle of the illustrious Franciscan order. 
Here it was, on February 24, 1208, that the seraphie St. Franeis recog- 
nized his vocation; here it was that he fixed his permanent abode in the 
year 1211, after the chapel was given to him by the Benedietine monks 
of Cluny; here it was that he died, October 3, 1226. The devil, who, as 
St. Peter tells us, goes about like a roaring lion seeking whom he may 
devour, vaunts his fury against the saints of God. The great St. Franeis 
was not free from the assaults of the Evil One. To conquer the tempter, 
to bring the flesh into subjection, he rolled in a briar bush, which was 
changed into a bed of thornless roses. This happened during one of the 
nights of October, probably in 1221. Our Lord, after being tempted by 
the devil in the desert, and after undergoing His agony in the garden of 
Gethsemane, was comforted and strengthened. God also filled the soul 
of St. Francis with delight and comforted him by a celestial vision after 
he had conquered the tempter by this heroic means. During the same 
night our divine Savior, Mary Immaculate, and a host of heavenly spirits 
appeared to the saint. St. Francis asked of the Redeemer, through the 
intercession of his Virgin Mother, a plenary indulgence for all who would 
visit the Church of Our Lady of Angels, or of Portiuncula. Our Lord 
heard the prayer of His faithful servant and granted the petition on con- 
dition that the saint would obtain, from the reigning’ pontiff, Honorius III, 
a confirmation of the favor granted. This is the origin of the Portiuncula 
Indulgence, the name being derived from the town of Portiuncula. At 
first the indulgence could only be gained in the Portiuncula church, be- 
tween the afternoon of August 1 and sunset on August 2. This extraordi- 
nary privilege was afterward extended, by several popes, to all the churches 
of the three orders of St. Francis. On July 9, 1910, Pius X granted to the 
bishops — only for that year, however, — the privilege of appointing one 
or more churches, public and semi-publie oratories, for the gaining of the 
Portiuneula indulgence. This privilege has been renewed for an indefinite 
time by a decree of the 8. Congregation of Indulgences, March 26, 1911. 
The peculiarity of this plenary indulgence is, that it can be gained toties 
quoties, that is, several times the same day, or as often as a person shall 
visit a church or oratory, privileged for that purpose, with the intention 
of gaining the indulgence. It is an extraordinary favor, and Pius X, de- 
siring to facilitate the gaining of it, has, as we stated above, deemed it 
advisable to grant to the bishops the faculty of selecting one or more 
churches, public and semi-publie oratories, in each city for making the 
prescribed visit. In virtue of this power we designate the following 
churches as the ones in which the Portiuncula indulgence can be gained. 
This privilege holds good for these churches until recalled.” Nachdem 
dann die betreffenden Kirchen feiner Diözefe genannt find, fährt das Bir- 
fular fort: “In conclusion, we desire to remind you that the Portiuncula 
indulgence is applicable to the souls in purgatory. We hope that the 
faithful of our diocese will avail themselves of the opportunity of gaining 
this indulgence, which is now within reach of nearly all. Strive, by 
means of this extraordinary privilege, to cancel the debt which you owe 
to the justice of God by your transgressions, and endeavor to shorten the 
sufferings of your near and dear ones who have departed this life, and 
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who, in the language of Job, ery out to you, ‘Have pity on me, at least 
you, my friends, for the hand of the Lord hath touched me.’ Pastors 
will read this circular at all the masses next Sunday, July 29. Given at 
Cincinnati, on the feast of St. James the Apostle, the 25th day of July, 
1912. Sincerely yours in Christ, Henry Moeller, Archbishop of Cincin- 
nati.” — Das flingt gerade, al3 ob e8 nie eine Reformation gegeben hätte; 
ja eS erinnert fehr jtarf an Vorgänge, die der unmittelbare Anlaß zur 
Reformation waren. &. 3%. 

Der “Lutheran Observer’ madjt darauf aufmerfiam, dak der Ein- 
cinnatier Erzbifhof plump und grob echt papiftifd in die Welt hinaus 
fchreibt einen WhlaR für Lebende und Tote, fiir die armen Seelen im Feg- 
feuer; mie dagegen der Schreiber des Artifels über „Ablaß” in der Catholic 
Encyclopedia fic) mit feinen Dijtinftionen abquält, die in der Praris gar 
nicht zur Geltung fommen. Unter dem Abfchnitt: “Various Kinds of In- 
dulgences” jagt er: “Finally, some indulgences are granted in behalf of 
the living only, while others may be applied in behalf of the souls de- 
parted. It should be noted, however, that the application has not the 
same significance in both cases. The Church, in granting an indulgence 
to the living, exercises her jurisdiction; over the dead she has no juris- 
diction, and therefore makes the indulgence available for them by way 
of suffrage (per modum suffragü), i. e., she petitions God to accept these 
works of satisfaction, and in consideration thereof to mitigate or shorten 
the sufferings of the souls in purgatory.” Bubor hat er gejagt unter dem 
Abfehnitt: “What an Indulgence is Not”: “Least of all.is an indulgence 
the purchase of a pardon which secures the buyer’s salvation, or releases 
the soul of another from purgatory.” Beim Ablaß hat Theorie und Braris 
noc) nie gejtimmt. Die ,Zheorie” ijt da für die Beurteilung von feiten 
Wusmartiger; die „Braris“ gilt denen, Die von ihrem Gelde was ablafjen 
follen. U, Ob 

Sn feinem ausführlichen Urteil über die Klage der Frau Morin, Tochter 
des Dr. Chiniquy, gegen das römische Blatt Le Croix in Montreal, welches 
Chiniquys, alZ eines getwefenen Priejters, Che als Stonfubinat bezeichnet 
hatte, woraus dann folgen würde, daß jeine Tochter umehelich wäre, fprach 
der Richter folgende Worte aus: “In matters purely civil, as distinguished 
from matters purely religious, if I may use such an expression, no church, 
be it the great and powerful Roman Catholic church or the equally great 
and powerful Anglican Catholic church, possesses any authority to over- 
ride the civil law. Such authority as the church has in civil matters is 
given to it by the law of the land, and is subservient to, and in no sense 
dominates, the law.” ©3 gibt alfo noch Leute, melche die beiden Gebiete 
der Kirche und des Staates unterjcheiden fonnen und getrennt halten 
tollen. e. ®». 

Die Utah Gospel Mission of Cleveland betreibt jeit Jahren Mifftons- 
arbeit unter den Mormonen. Sie hat ihre Niederlage 1854 East 81st St., 
Cleveland, O., bon wo aus fie Auskunft erteilt und einfchlägige Literatur 
verfendet. Gie betreibt die Arbeit fyitematifch, fommt mit allen Mormonen 
in der Mitte des Landes in Berührung und fucht auch unter den andern 
Eingang zu finden. Bis Anfang diefes Jahres waren 170,000 Bejuche 
in. Haufern des Weftens gemacht, 1873 Verfammlungen abgehalten fporden, 
denen 147,000 Berfonen beitvohnten, und mobei 12,298,000 Geiten befon- 
ders dafiir gefchriebener Literatur verbraucht wurden. ER: 
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Il. Ausland. 


Wie tief und ernit aud) in Sadfen die Firdlichen Gegenfüte find, 
zeigt eine Heine Notiz des „Neuen Gachf. Kirchenbl.“ vom 30. Juni, die 
die Nedaktion ohne Bemerkung abdrudt: „Zur Frage des WApojtolifums. 
Dr. Krauje hat recht. Die Sächfifche Kirchliche Konferenz hat aud) mich 
enttäufcht. Wenn meiter nichts herausfam als die Bitte um eine refe- 
rierende Formel, dann konnte ich mir die Neife nach Chemnib fparen. Das 
Apoftolifum ift, einerlei tie e3 eingeführt wird, ein Fremdförper in einer 
religiöfen Feier. Man miiht fich, den Chrijten einen lebendigen Eindrud 
des gegentwärtigen Gottes zu geben, die Herzen erheben fich aus der All- 
täglichfeit, auf einmal ertönen die ftarren Formeln von Yungfrauengeburt, 
Höllenfahrt, Fleifchesauferitehung. Das ift, als wenn Eisförner auf ein 
Blumenbeet fallen. Natürlich brauche ich das Apoftolifum, aber nur aus 
Richt des Gehorfams, mit innerem Widerftreben und in der fehnlichen 
Hoffnung, daß mir diefe Laft bald abgenommen wird. ... Wir haben Bez 
tweife bon gropartiger Weitherzigfeit des Nonfijtoriums und jind zu der 
Hoffnung berechtigt, daß e3 unjere Bitte um ein apojtolifumfreies Formular 
nicht abfchlagen wird. Die Sachjijche Kirchliche Konferenz hat leider ver- 
fagt; wir müfjen einen Erxrjaß fchaffen. Liebiter.” A © 8%. 8) 

Die prenfiiche Landesfirhe hat jebt zum ziweiten Male den Kampf 
um das Wpoftolifehe Symbohum. Bum erjten Male forderten im Jahre 
1877 die Liberalen auf der Kreisiynode Kölln-Stadt die Abichaffung des 
AWpoftolifums. Der mweitherzige Bropit D. von der Gol nannte den Antrag 
„nicht Neform, fondern Revolution”. Damals jagte Rudolf Kögel: „Ic 
habe im Augenblick nicht die Bezeihnung zur Hand für die Erregung, die — 
und ich glaube, nicht im jchlechtejten Teile meines inneren Menjchen ent- 
ftanden ijt, alS das, mas ich gelernt als Sinabe, um twas ich gerungen als 
Mingling, was ich gepredigt al3 Mann von den Nangeln und an den Graz 
bern, bon einem der Vorredner als ‚einem jeelenverderbliden Wahn BVorz 
fchub Teiftend‘ hinjtellen hörte... . Bch frage Sie, wenn Sie hinausgehen 
und darüber abjtimmen laffen würden, ob der Rejt des Vefenntnijjes, den 
Sie lafjen würden, Anklang findet, ob nicht dann noch genug fich finden 
werden, Die auch diefen Reft wieder als einen Befenntnisziwang bezeichnen. 
Hüten Sie jich, immer bom ‚Belenntniszwang‘ zu fpreden; der Glaube 
verlangt ein Velenntnis; Lehreinheit und Lehrreinheit ijt erforderlich. 
Formulieren Sie, mie Sie wollen; um die Formulierung felbit kommen 
Sie nicht herum.“ Anders redete vor furzem der neue Berliner General- 
fuperintendent D. Lahufen. Er jprach den Gab aus: „&3 fann fich bei der 
Ordination niemals um eine Bindung an den Wortlaut des Apoitolifums 
handeln.“ Dann weiterhin: „Ich muß ganz beftimmt jagen: Wenn bei 
der Ordination verlangt würde, daß der Ordinierte fich zu jedem einzelnen 
Runfte, toie 3. B. Yungfrauengeburt, Wuferftehung des Fleifches, befennen 
müßte, würde ih nicht mehr imftande fein, evangelijde 
Theologen zu ordinieren.“ (Lebhaftes Händeflatfchen links.) Gr 
nannte das Wpoftolifum ein „menfchliches“ Befenntnis (Beifall links), von 
dem „mir“ wünfchen fönnten, „daß diefer oder jener Ausdruck nicht darin 
ftande“. Die Verpflichtung gelte daher nicht dem Buchftaben des Befennt- 
nifjes, jondern dem darin enthaltenen evangelifchen Glauben. Diefe Er- 
Härung machte ungeheures Auffehen; und das ift das einzige Grfreuliche 
an der ganzen Sache. [CH 
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Zum Apoftolifumftreit der Berliner Kreisfynode Hat auch der Yandes- 
firdlide Ausihug der Vefenninisfreunde am 16. Juli folgende Erflärung 
bon Berlin ausgehen Tafjen: „Wir beflagen tief, daß unfere evangelifchen 
Gemeinden immer wieder darüber in Beunruhigung verjebt werden, ob die 
im Mpojtolifchen Glaubensbefenntnis bezeugte Heilsbotfchaft noch Wahr- 
heit tft. Weil mir YEjum Chriftum, den HEren der Kirche und das Haupt 
feiner Gemeinde, haben, halten wir feit am Apoftolifhen Glaubensbefennt- 
nis als der flaren, in feiner Ausdrudsweife der Heiligen Schrift entnom- 
menen Yujammenfafjung unjers feligmadenden &riftlifen Glaubens und 
bitten die Gemeinden unferer Landesfirde, bet der heilfamen Botfdaft von 
SEfus Chrijtus, deren Inhalt und Kraft aud) bon den Vätern der Refor- 
mation in den Befenntnisfchriften bezeugt ijt, treu zu verbleiben und ihrer 
im Glauben gewiß zu werden. C3 ift mit der Ordnung unferer Landedsz 
firche nicht zu vereinbaren, wenn bei der Ordination den zu ordinierenden 
jungen Getftlicen im borau3 generell Dispen3 bon denjenigen Bunften des 
UWpoftolifums erteilt wird, die der Ordinand als nicht bindend für feine 
fünftige pfarramtliche Tätigfeit erachtet. Wir miijfen es für eine Gefähr- 
dung des Befenntnisitandes unferer LandeSfirche anfehen, wenn folche Buz 
geftandnifje in der DOrdinationspraris tatjachlich zur Anwendung famen. 
Wir dürfen erwarten, Daß der Changelijche Oberfirchenrat im Sinne feines 
Die bleibende Bedeutung des WApoftolifums betreffenden Erlafjfes vom Ytoz 
bember 1892 dafür Sorge tragen wird, da3 DOrdinationsgelübde gegen jede 
Bmeideutigfeit und Umdeutungsmöglichkeit ficherzuftellen.” — Wirklich eine 
fühne Grwartung!l Und wenn nun der Changelijche Oberfirchenrat, wie 
man nach aller bisherigen Erfahrung erwarten muß, diefe Erwartung entz 
taufcht, was dann? Dann wartet man eben weiter — und eS bleibt alles 
beim alten. Sit denn niemand unter den ,,Befenntnisfreunden” in Berlin, 
Der da weiß, mas im Befenntnis (Müller, ©. 337, § 41) ausgejproden it: 
„Ehriftus hat befohlen: ‚Hütet euch für den falfhen Propheten!“ Und 
Paulus gebeut, daß man falfche Prediger meiden und als einen Greuel 
verfluchen fol. Und 2 Stor. 6 jpricht er: ‚Ziehet nicht am fremden Noch mit 
den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemeinschaft mit der Zin- 
fterni3‘ uj. Schwer ijt e3, daß man von fo biel Landen und Leuten fich 
trennen und eine jondere Lehre führen will. Aber hie jtehet Gottes Befehl, 
daß jedermann fich foll hüten und nicht mit denen einhellig fein, jo unrechte 
Lehre führen oder mit Wüterei zu erhalten gedenfen.“ Hier fünnen die Vez 
fenntnisfreunde Berlins zeigen, ob fie nur mit Worten oder auch mit der 
Tat Befenntnisfreunde find. (2. 3. 8.) 

Die 70. Verjammlung der Piingitlonferenz in Hannover wurde im 
Suni 1912 gehalten. Bu bemerfen ijt, daß die Mitglieder der Konferenz 
eo ipso auch Mitglieder der Allgem. Ev.-Luth. Konferenz find. Alfo echt 
„Lutherifch” find die Herren, die folder Konferenz angehören! Cin Bor- 
trag wurde gehalten von P. Uhlhorn (Hameln) über Kirche und Cingel- 
gemeinde. Qntereffant ijt die Befprechung, welche fich an diefen Vortrag 
angefnüpft hat. Die „Befenntnisperpflichtung“ fam darin zur Sprache. 
Gs wurde auf der Konferenz allgemein anerfannt, daß fie nicht „formal 
juriftifeh“ gefaßt werden dürfe. (Nicht juriftifch, aber vie, foll fie dann 
gefaßt werden?)  Befonders Sup. Lie. Sdhulben (Beine) führte aus, Die 
Belenntniffe feien gefchichtlich geworden, es fomme in ihnen das Wejen des 
Chriftentums zum Ausdrud, daneben aber gebe e3 in ihnen zeitgefchichtlich 
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Bedingtes, was nicht fonftitutiv fei. (Was ijt in ihnen alfo zeitgefchichtlich 
bedingt? Ned.) Dies aber macht gerade die Schwierigkeit aus. Sup. Wöhr- 
mann betonte, daß die Pfingitfonferenz noch vor dreigig Jahren die Grenzen 
enger geftedt habe, al3 e3 heute möglich ift. (Weshalb ijt eS nicht mehr 
möglih? Ned.) C8 jet dem Referenten zu danfen, dag er nicht verjucht 
habe, durch Aufzählung einzelner Lehren die Grenze abgufteden. (Go? 
Das gerade hatte man tun follen, dann hätte man Klarheit in die Sade 
befommen. Ned.) Sup. D. Büdmann hob hervor, daß der bon den Libera- 
len uns gemachte Vorwurf eigener Abweichung bon Befenntniffen nicht in 
dem Umfange zutreffe, mie jene e3 meinen. (Wlfo gibt Sup. D. Bücdmann 
zu, daß eine gemwiffe Abweichung von den Befenntnifjfen auch bet Pofitiben 
und Lutheranern vorfomme!? Ned.) Sup. Wöhrmann meinte, daß man 
die Schiwierigfeit empfinden müffe, bezeichnete als Abweichung der Pofitiven 
freilich nur (1? Ned.) die Infpirationslehre, von der er felbit jagte, fie fet 
bon den Befenntniffen nicht feftgeftellt (2 Ned.), liege ihnen als Verbal= 
infpiration aber ungmweifelhaft zugrunde. Nun ergreift die „Hannoverjche 
Baftoralforrefpondeng”, der wir den Bericht über die Konferenz verdanken, 
felbft daS Wort und erlaubt fich allerdings, dies zu beziveifeln, indem jte 
auf die befannte (? Red.) Stellung Luthers, wie auch auf die freiere (2 Red.) 
Stellung der älteften lutherijchen Dogmatifer, bejonders Chemniß’, und auf 
das jpatere Eindringen (?! Med.) der Verbalinfpiration in die lutherifche 
Dogmatik durch die reformierte Kirche verivetjt. — Was hier die „Hans 
noverjehe Baftoralforrefpondenz” behauptet, ijt Durchaus unrichtig. Luther 
und auch die älteren lutheriihen Dogmatifer hielten durchaus feit an der 
Verbalinfpiration, dak nämlich) die Heilige Schrift als das Wort Gottes 
nah Wort und Inhalt von dem Heiligen Geifte eingegeben fet. 
(TH. BL.) 

Höhere (?) Kritif, Cinem Artikel in der „E. K. 3.” über die Fehde 
ziviichen dem Hallenfer Cornill und dem Roftoder Sellin, zwei „Mutoritä= 
ten” in alttejtamentlicher Einleitung, entnehmen wir folgende erbauliche (?) 
Probe: „Die Schilomeisfagung 1 Mof. 49, 10. Hierüber hat fi Sellin 
neben feiner Einleitung bejonders in der diesbezüglichen Schrift (1908) 
verbreitet. Er halt an der mefjianifden Auffafiung feit und glaubt, daß 
der Yudafpruch feine jebige Form erit in Davids Beit erhalten hat. Und 
in der Auffaflung des Meffias als Paradiefesbringers ftehen ihm jelbit 
Gregmann und Gunfel gur Geite. Cornill beruft fich Sellin gegenüber 
bejonders auf Spr. 23, 29. Dort bezeichne hakliluth enajim den glafigen, 
verfaterten (1) Vlie deffen, der, wie unjere Studenten fagen, im Tran (1) 
liegt. Das miiffe das Wort nach exegetifhem Grundfag auch an der ein- 
gigen andern Stelle, 1 Mof. 49, 12, heißen, und damit ift die meffianifche 
Auffaffung gerichtet; denn eschatologifch-apofalyptifcher Wein darf auch bei 
reichlichem Genuß feinen Kagenjammer (1) im Gefolge haben. Er bezieht 
dann die Stelle auf den Wein und den Nebenreihtum Yudaas.” Wir fagen 
aud) mit dem Schreiber des Artikels, nur in anderer Meinung: „Wenn 
zwei fo getichtige Gelehrte in die Disfuffion treten, fpielt der an dem 
geiftigen Ringen Intereffierte immer den tertius gaudens, das heißt hier, 
er freut fich, wie die Getter aufeinander plagen, und erhofft aus der Dig- 
fuffion Erfprießliches für die Wahrheit.” E82. 

Vom fidfifden Schulfampf. Der jächliihe Lehrerverein hat eine 
Materialfammlung für den religiöfen Gelegenheitsunterridt der eriten bier 
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Sduljahre — in denen befanntlich nad Forderung der Lehrerichaft in Bue 
funft nur noch gelegentlich fittliche und religiöfe Unterweifung ftattfinden 
fol — fowie Richtlinien zu einem Stoffplan für den planmäßigen Meliz 
gionsunterricht der Oberjtufe veriffentlidt. Wir wollen als dharakteriftifch 
für den in Ausficht genommenen dogmenlofen, „allein nach pädagogifch- 
piuhologifhen Grumdjägen geftalteten“ ReligtonSunterridt nur folgendes 
feititellen.. Im der Materialfammlung lefen mir: „Begleititoffe: 1. Aus 


dem Kinderlied ..., 2. aus Marden und frommen Dihtungen: NRotfäpp- 
Gen; Wolf und fieben Geislein; Sterntaler... .; Der Fifcher und feine 


Frau; Wie ich dem lieben HErrgott mein Sonntagsjöppel fchenfte; Geburt 
Eu; Die Weifen aus dem Morgenland; Mofis Geburt; Adam und Gva 
im Garten Gottes; Yofephsgejhicdten; Lofale Sagen; Riibezahl; Heinzel- 
männden; Robinjon“ ufjv. Die Einrüdfung in diefen Zufammenhang hat 
geradezu etwas Blasphemifches an fich, und es ift wohl zu veritehen, wenn 
glaubige Eltern jagen: Taujendmal lieber feinen Neligionsunterricht als 
einen jolchen, in dem die großen Taten Gottes, wie die wunderbare Geburt 
des Heilandes, bon vornherein als fromme Sagen behandelt und nicht höher 


als das Märchen bom Notfäppchen gewertet werden... . CS zeigt fich immer 
foteder: der Schulfampf ijt in Wirklichkeit ein Weltanfchauungsfampf. 
Ref.) 


Mit dem Cvangelijden Bund geht e3 troß aller Anstrengungen in der 
Stadt Hannover zurüd. Die Ortsgruppe de3 Evangelifden Bundes hielt 
unter Vorfiß Prof. Kröchers in der Aula der höheren Schule ihre General- 
berjammiung ab. Dem Berichte, den der Vorjibende erjtattete, ift zu ent- 
nehmen, daß der Verein zurzeit 2011 Mitglieder zählt, und daß es nicht 
gelungen ift, Die Viicen, die Durch Tod, Fortzug und Austritt entitanden 
find, wieder auszufüllen. Dem Verein wird es dies Nahr nicht möglich 
fein, der 2o8-von-Nom=-Bemwegung, die der Bund aus einer nationalen zu 
einer religiöfen umgeftaltet hat, die bisher übliche Beihilfe von 1000 Mark 
zuzumeifen. (Nach dem ,Hannob. Kurier”.) 

Vom Theologenmangel der evangelifhen Kirde. Bn einem Teil der 
Rreffe, auch der firchlidjen, waren lange Beit hindurch allerlet Schauerdinge 
über den Theologenmangel in den evangelifchen Kirchen des Deutfchen 
Reiches zu lefen, wobei es dann auch an parteipolitifher Ausnübung nicht 
zu fehlen pflegte. Erfreulichermweife und gang zutreffend macht nunmehr 
die „D. ©. 8.” darauf aufmerffam, daß e3 fich bei der gegenwärtigen Ab- 
nahme der Zahl der Theologieftudenten um einen nottvendigen Niüdfchlag 
gegenüber einem früheren Theologenüberfluß handelt. übrigens nimmt jekt 
gegenwärtig aitchh die Zahl der Theologieftudenten fraftig gu, und menn 
einige, namentlich Heinere Landesfirchen gegenwärtig über Theologenmangel 
zu Hagen haben, jo ift anzunehmen, daß diefer Mangel in einigen Jahren 
tpieder gehoben fein und die Zunahme der Theologen auch den ftets machfen- 
den, gegen früher unvergleichlich größeren Bedarf an Religionslehrern für 
höhere Schule deden wird. Wenn man in firdliden Kreifen befürchtete 
und in religionsfeindlidjen Kreifen hoffte, der Theologenmangel werde fic) 
verfchärfen und die Kirchen in eine äußerjt fehtvierige Lage bringen, und 
daraus meiteftgehende Schlüffe 30g, jo erieifen folde Erwartingen fic 
alfo wieder al3 unbegründet. (Wbg.) 

Der jühfiihe Kultusminifter Dr. Bed Hat fic) durch das Toben der 
Bolfsfgullehrer nicht3 vormadjen laffen, jondern im Landtage aufs be- 
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ftimmtefte erflart, daß er mun und nimmer einen folden „verihmommenen 
Religionsunterricht“, wie ihn die Lehrerfchaft hie und da gefordert, zulafjen 
werde, daß er vielmehr an dem fonfeffionellen Unterricht fefthalte, und daß 
jeder Lehrer, der eine andere Religion lehren wolle, für ihn nicht mehr zu 
haben fei, alfo fein Amt niederlegen müffe. Er wandte fic) aud aufs 
entfchiedenite gegen die Redensarten von den geficherten Ergebnifjen der 
Wiffenfdaft und von der Gefinnung Chriftt, mit denen der Religtonsunter- 
richt nicht in Widerfpruch ftehen dürfe, baw. die er bor allem in den Kindern 
wecen müffe, und mies nad), daß die Gefinnung IECju doch nur aus der 
Bibel erfannt werden fönne, und daß SEfus, wenn er nicht wirklich der fet, 
als den er fich felbft bezeugt, der eingeborne Sohn des Vaters, dann auch 
nicht in feiner Gefinnung unfer Vorbild fein fünne. (TH. BY.) 

Die Karfreitagsbetradjtung der „Chriftlihen Welt” zeigt einmal tote- 
der recht deutlich, da dies Leibblatt der Yiberalen Theologie auch den lebten 
Reit des Chriftentums über Bord geworfen hat. Zwei Proben mögen ge= 
nügen. Zu Anfang heißt e3: „Die Kariwoche jtellt uns mieder bor das 
Bild des Teidenden und fterbenden Sefus. Wir dürfen um der Wahrheit 
willen nichts in ihm jehen als einen ringenden Mtenjchen; wir fünnen den 
Gag einer alten Theologie, er habe al3 Opfer jterben miiffen und mollen, 
nicht wiederholen.” Und fpäter: „Aber Sejus geht nicht unter. Cr hebt 
feine Hand zum Himmel und fühlt fich von Gott ergriffen. Cr fapt diefe 
göttliche Hand und geht, mohin fie ihn führt. Wohin? Cr weiß es nicht. 
Gr hat feinen Lehrjab, der ihm fagt, er müjfe fterben für der Menfchheit 
Giinden. Lebend hat er gehofft, fie zu erlöfen; ein Widerfinn, ein Hohn 
auf allen Gottesglauben jcheint diefer Tod des Gottgejandten. Cr weiß eg 
nicht, wozu er fterben foll, er ahnt es nur. Er veriteht den Willen feines 
Gottes nicht, doch er beugt fich ihm; er beugt fich thm in Hoffnung, Liebe 
und Vertrauen, da es Gottes Wille ijt: er glaubt.” — Und diefer Glaube 
fol den Gefreugigten gum Erlöfer der Menfchheit machen! Wahrlich, eine 
armjelige Theologie, dieje Theologie der „Chriftlihen Welt“! (E. 8.8.) 

Der Thenlog Harnad und der „Kladderadatih”. Wegen feiner Stel- 
Yungnahme zum Sathofall, die ja, wideripruchspol ijt, führte ihn der „lad- 
deradatich” in einem Bilde mit der Überfchrift „Harnad-Fatho” als balanz 
cierenden Geiltanger bor. Die Valancterftange trägt auf der Iinfen Seite 
die Bezeichnung „Liberale Theologie“, auf der rechten ,,Orthodorie”. ALS 
aufmerffamer Sufdjauer jteht der befannte liberale NReichstagsabgeordnete 
Bafjermann dabet und ruft: „Sn der Valancierfunjt ift mir der Harnad 
doch noch über.“ Dazu fommentiert dann „Nladderadatfch” alfo: „Prof. 
Harnack hat fich über das Urteil des Spruchfollegiums gegen Jatho aus- 
gefproden, und zwar hat er e3 in fo umfaffender Weife getan, daß in feiner 
Anjicht vorne Jathos Freunde und hinten feine Gegner zu Worte fommen. 
Er hat jich protra Yatho ausgefprochen, nämlich vorne pro und hinten con- 
tra Yatho. Er hat das Spruchfollegium gelodelt, nämlich vorne gelobt und 
hinten getadelt. Cr mill ihm eine Fadelmufif bringen, nämlich vorne einen 
Fadelzug und hinten eine Kabenmufif. Dabei will er dem Spruchfollegium 
ein viveat ausbringen, nämlich vorne ein vivat und hinten ein pereat. Denn 
er ijt ein Wnbhegner bon Yatho, nämlich vorne ein Anhänger und Hinten ein 
Gegner. Borne ijt er ein Jathorufer und hinten ein Neinfager. Darum 
ijt er, toad er jagt: Jasnein.“ Go wird die Negation wild, fobald. jemand 
nicht gang mit thr geht. 
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Die Angriffe auf Generalfuperintendent D. Lahujen wegen feiner W132 
führungen über das Wpoftolifum geben der ultramontanen Brejje twillfom- 
menen Anlaß, die „edleren Clemente im Proteftantismus“ einzuladen, auf 
„den jicheren Boden der fatholifchen Kirche“ überzutreten, in der fie allein 
finden fönnen, „was fie bermifjen: ein fejtgefügtes Lehrgebäude, bon dem 
wir auch fein Steinchen preisgeben; eine Autorität, der wir ung rüchaltlog 
unteriverfen, und bon der ir uns in findlichem Gehorjam führen lafien“. 
— Das müßte ein fonderbarer Proteftantismus fein, der auf diefe Sirenen- 
flange hereinfiele! (Wbg.) 

Alles, nur nicht austreten! Das ijt der Sinn eines langen Artifels 
in der „U. ©. 2. 8.*, den der Herausgeber felbjt gefchrieben hat. Was von 
den Befenntnisfreunden vorgejchlagen wird, „Läßt fic) Furz fo aufammen- 
fajjen: Entweder die Stirchenregierungen entfernen fämtliche modernereli- 
giöje Prediger aus dem Amte, und dann wird der Streit der Richtungen 
bald aufhören, oder die gläubige Gemeinde tritt aus der Landeskirche aus, 
und dann ijt aud) Rube. Alfo eine gründliche Reformation oder Separaz 
tion!” über die „Reformation“ wird gejagt: „Wie denft man fid 
diefe Ausscheidung aller heterodoren Prediger? Zunächit nach welchen Maz 
ftaben? Sit der des Amtes jchon uniwiirdig, der etiva in der Verföhnungs- 
lehrte das ‚anjtatt‘ durch das ‚uns zu gut‘ des Erlanger Hofmann erfebt? 
oder Der in der Nenoje nicht den Lehren der Alten folgt? oder der die Eri- 
fteng des Teufel3 leugnet? oder die Echtheit des Sohannisevangeliums anz 
amweifelt? ... Mber das Hauptbedenfen haben mir noch nicht genannt. 
Die bvorgejchlagene Radifalfur bedeutet, mie die Dinge dermalen ftehen, 
eine Amputation bon folchem Umfange, daß der Leib der Landeskirche daran 
mwahricheinlich verbluten würde. Die Zeit des Nationalismus hatte min 
deiteng ebenfoviel Urjache zu jolcher Amputation gehabt. Sie nahm fie 
aber nicht vor, und der Leib der Landeskirche ift wieder genefen.“ über 
Separation wird gefagt: „Das Wort Separation hat für viele Glauz 
bige einen fymbathijcden Klang. Durch) Separation fommt man mit einem 
Gchlage aus den Heillofen Wirrnijjen und Drangjalen der Landesfirche 
heraus und fteht frei und froh wieder unter Gottes Himmel und fann fic 
ungeftört an Gotte3 Wort und Saframent erbauen.” Uber Separation fet 
nicht die Weife ICfu und feiner Apoitel. Nach der Gefchichte der Kirche 
tvaren e3 bei freitwilliger Separation immer die Heterodoren, Die jich ab- 
trennten. „Die Wusgefchiedenen gerieten in Vereinjamung und beraubten 
fich gu einem guten Teile der Verheigung: ‚Ihr fetd das Licht der Welt.‘“ 
Und drittens: Leute, die fich fepariert haben, haben jchiweren Beitand; die 
Rinanglaften drüden. — Wa läßt fich denn da tun? Da werden fieben 
Natichläge gegeben: „Zuerft flar erfennen, dak wir nicht nach eigenem Rat 
Altes zerbrechen und Neues fchaffen dürfen. Bn der Kirche find mir Gottes 
Handlanger; der Vaumeifter jelbjt tft Gott... . Bum aiweiten. Che mir 
äußere Kirdenreftaurationen bornehmen, tft es not, daß mir jelbjt unfere 
&emeinfchaft mit Gott erneuern. ... Cine Gemeinde der Kraft, der Kraft 
Gottes, fommt nie unter das Rad der Gefchichte...... Bum dritten werden 
die Kirchenregierungen bei dem bitter fhweren Amt, das ihnen bon Gott 
heute auferlegt ift, mit neuem Exnft das irgend Mögliche zu fuchen haben, 
um die Landeskirche bor dem Zufammenbruch zu bewahren. ... Zum bier- 
ten ijt der Barochialgwang zu locern, nicht bloß in den großen Städten, 
fondern auch in Landgemeinden. Seinem Gläubigen fann die Nötigung 
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und Gewiffensqual zugemutet werden, aus den Händen eines Chriftus- 
leugners das Saframent zu empfangen. Würde hier eine Kirchenregierung 
fich {pride verhalten, fo fteht zu befürchten, daß die Gläubigen fic) felbjt 
helfen, und mare e3 fogar durch Einführung des Latenabendmahls. Die 
Schrift fagt ohnehin nichts über das Paftorenabendmahl.... Bum fünften 
bedarf die Frage der theologifhen Fafultäten und der theologifhen Cramina 
einer ernjten Grwägung. Die Kirche verlangt von ihren Dienern theologi- 
foes Studium und muß e3 verlangen. Aber ein Widerfinn ijt es bon ihr 
und ein unerträglicher Mipftand, wenn fie dies Studium an einer Univer- 
fität erzwingt, wo ihre Diener für den Kirchendienft untauglich gemacht und 
als Gegner des Firchlichen Befenniniffes ausgebildet werden, und ein noch 
ärgerer Widerfinn, wenn der Kandidat dort jein Cramen machen muß, alfo 
im beiten Falle das Zeugnis erhält, daß er ein tüchtiger Neolog ijt... . 
Zum fechiten ijt höchiter Fleiß an die Pflege des Neligionsunterrichts an 
höheren und niederen Schulen zu legen. ... Die Not des Religtonsunter- 
richts in den Volksfchulen fehreit bereits zum Himmel. ... Bum fiebenten 
möchten wir den Gläubigen in der Gemeinde zurufen, den Gedanken des 
Wustritts vorerst zuriiczuitellen und, wo ja ein Slirchenregiment ihnen nicht 
hilft oder nicht helfen fann, nach erlaubter Gelbjthilfe jich umzufehen. Cine 
folche Gelbjthilfe ift, nad) dem Vorbild der erjten Chriften in den Häufern 
zur Erbauung zufammenzufommen. Die Gemeinfchaften haben hier bereits 
Wege gezeigt. Werner mit Benubung der Parochialfreiheit das Witarjafraz 
ment fleißig zu gebrauchen; wenn es geht, wie e3 in Berlin geihah, Stadt- 
miffionsgeiftliche zu ihrer getitlichen Bedienung zu gewinnen.“ — Wir 
meinen, wer fich jo zur Landeskirche ftellt, daß er fie meidet, fich anderswo 
oder in Privathäufern feine Erbauung fucht, fogar zur Laienfommunion 
greift, weil er Das Saframent nicht mit gutem Getvijfen aus der Hand feines 
Bajtors nehmen fonnte, — wir meinen, der hat fich Schon jehr energifch 
fepariert. Und da fehlt dann nur noch der andere Schritt, nämlich der Bue 
fammenjchlug zu wirklich chriftlichen Gemeinden mit folchen, die auch mit 
Ernit Ehriften jein wollen. ER. 
Hus-Hans. Der SOOjahrige Gedenktag des Feuertodes des Mathrers 
Sohann Hus foll 1915 in Brag in der Weife begangen twerden, daß ein 
Hus-Haus eröffnet werden foll, das als Mittelpunkt dienen foll für den ge- 
famten Proteftantismus in Böhmen und Mähren. Hus ift der Nationalheld 
des Böhmenvolfes, troßdem Diejes vorwiegend Fatholiich ift. Sein Bild 
prangt neben dem Bilde der Jungfrau Maria an den Wänden böhmifcher 
Haujer. Katholifche junge Männer, die zugleich eifrige tfchechifche Reformer 
find, pilgern begeiftert gu der Wiefe, wo der Vorläufer der Reformation am 
Pfahl verbrannt wurde. &. ¥. 
William Booth, General und Oberbefehlshaber der Heilgarmee, ftarb 
am 20. Auguft in London in feinem 84. Lebensjahre. Er hatte fich die 
Rettung der unterften Klaffen der Gefellichaft zur Lebensaufgabe gemacht. 
Wie er fich diefe Rettung dachte, hat er in zwei Büchern ausgeführt: “The 
Submerged Truth” und “The Way Out”. Booth wurde am 10. August 1829 
in Nottingham, England, geboren. Seine erjte religiöfe Erziehung erhielt er 
in der englifchen Staatsfirche, wandte fic) aber in feinem 13. Lebensjahre 
gu den Methodiften und wurde mit 24 Jahren Methodijtenprediger. Er 
löfte dies Verhältnis und gründete eine felbftändige Miffion, eine Zelt- 
miffion, in dem berüchtigten White Chapel-Diftrift in London. Im Jahre 
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1878 gründete er die Heilsarmee. Diefe ift im Lauf der Jahre groß ge= 
worden. In 53 Ländern und Kolonien hat fie 18,000 Offiziere, die iiber 
700 Korps bon Heilsjoldaten fommandieren. Ihr Organ, The War Cry, 
erjdeint in mehr als 20 Sprachen in einer wöchentlichen Auflage von mehr 
al3 1,200,000 Exemplaren. Infolge jeiner berriihen Veranlagung fam e3 
aiwijden Booth und feinem Sohne Ballington zum Bruch. Lebterer grün- 
dete eine Ähnliche Organifation, The Volunteers of America. Qn dem Tefta- 
ment, Das Booth bor 22 Jahren dem Anwalt der Armee übergeben hatte, 
ernannte er jeinen Sohn Bramtmell zu feinem Nachfolger im Oberbefehl. — 
Die Heilsarmee ijt ja fchwmarmerijd veranlagt, hat aber manchem Yeiblichen 
Elend abgeholfen, auch hat fie mand einem Tiefgefunfenen wenigftens die 
Hauptiwahrheiten des Evangeliums gejagt. © 8». 

Eine evangelifch-gallifanifce Miffion auf Grund der Augsburgifchen 
Konfeffion ijt in Franfreih in den lebten Monaten ins Leben getreten. 
Begründer diefer Mijfion ijt Pfarrer Bourdery, ehemaliger Priefter. Er 
Hat fein theologtijches Studium an einer proteftantifdhen Rafultät gemadht, 
mirfte einige Sabre alS reformierter farrer, gab aber feine Stelle auf, 
um das Licht der Gnade, das ihm zuteil geworden mar, feinen Brüdern in 
der fatholijden Kirche mitzuteilen. Inziwiichen lernte er in Paris die Yuthe- 
rife Kirche fennen, trat in lebhaften Verfehr mit Yutherifchen Theologen 
und erfannte, daß die Iutherifche Kirche mit dem treuen Feithalten am 
Worte Gottes ein Tiebevolles Verjtandnis für die althergebrachte tiber= 
fieferung, aber auch das Bedürfnis einer auferlichen Ordnung verbindet. 
Bejonders hat uns interefjiert ein Brief eines ausgetretenen Priefters, dem 
Bourdery ein Exemplar der Wugsburgijden Stonfeffion zugefchiett hatte. 
„Sie hatten einen gliiclicken Gedanfen, mir das Exemplar der Augsburgi- 
{chen Konfeifion zu leihen. Ich habe diefe Schrift gelefen und wieder ge- 
lefen, und da fam mir bor, daß ich in meinem ganzen Leben, oder inenig- 
ftens feit langen Sahren, diejelben Gedanfen hatte. Iebt verftehe ich, 
warum die PBäpite diefes zu lejen verboten haben. Neun Zehntel aller 
frangöfifchen Priefter, und vielleicht auch andere, würden diefer Lehre gern 
beitreten, bejonder3 in der gegenwärtigen Stunde. Ich weiß nicht, welche 
überrafhgungen mir der Protejtantismus, wenn er mir bejjer befannt ift, 
bringen wird, aber jet jchon fühle ich den padenden Eindrud diefer Schrift. 
Wm meiften überrafchte mid, daß darin feine Bitterfeit, fein gehäffiges 
Wort gegen die Widerfacher zu finden ijt. Vergleichen Ste damit die Grob- 
beiten, die im andern Lager gebraucht werden! Sch hoffe, mich noch näher 
mit Ihnen über diefe Sache zu unterhalten. Aber es fommt mir bor, daß 
die Augsburger Konfeffion geradezu unfer frangofifdher Statholizismus ift, 
mur reiner und bon allem entlastet, tas die Papjte hinzugetan haben, btel- 
leicht um ihres eigenen Vorteils millen, aber zum großen Weh der Seelen, 
die fie zur Verzweiflung getrieben haben. Wer fann die Martern aus- 
fprechen, die fie verurfacht haben? Ich fenne die meinigen, und das ijt 
fchon gu biel!” Aus denfelben Gründen, aus denen die Päpftifchen 1530 
die Verlefung der deutfchen Augsburgifchen Konfeffion zu hintertreiben fuch- 
ten, halten fie jebt ihre Leute davon ab. Und wenn jest unter dem Papft- 
tum feufzende redliche Seelen fie Iefen, befommen fie ähnliche Eindrüde 
davon, wie damals mance Leute fie befamen. ; 

Der ausSgetretene römische Priefter Bourdery, der Tutherifcher are! 
geworden tft, md dem die Gewinnung der fatholifhen Kirche Frankreichs 
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für das Iutherifch verftandene Evangelium am Herzen liegt, hat den Verfuch 
gemacht, Luthers Lehre in ihrer Reinheit zu verbinden mit folden Formen 
(melchen?), die dem römifch-Fatholifchen Chriften befannt und lieb find. An 
Stelle des fablen, fehmuclofen Gottesdienftes, wie er ja in Franfreich all 
gemein vorhanden ijt, möchte er einen mit reicher Liturgie ausgejtatteten 
Gottesdienst jeben. Bourdery hat zuerjt in Nantes einen von Erfolg ge- 
frinten Verfuch gemacht; er will nun auch in Paris felbjt probieren. wWhnlich 
ift in der Normandie ein Mitarbeiter Bourdery3 vorgegangen. Dieje Manz 
ner können natürlich nicht allein ftehen, fie lehnen fich an die Innere Milton 
der Tutherifehen Kirche an. Man nennt diefe Bewegung die evangelijch- 
gallifanifche Miffion. Was wird — fragen mir — aus dem „Kindlein“ 
toerden ? (TH. BL.) 

Die Evangelifchen Arbeitervereine, von denen man jo Großes erivar- 
tete, ftehen bie und da in Gefahr, in ein völlig liberale Fahrivajjer zu 
geraten. Aus Sachfen wird gefchrieben: „Wenn die Evangelifhen Wr- 
beiterbereine eine Yufunft haben wollen, werden fie fich vor allen Dingen 
hüten müffen, der Spielball Tinfsliberaler ehrgeiziger Barteipolitifer zu 
iverden. Der Voritand des Gefamtberbandes Gvangelifcher Arbeiterbereine 
fwird in der nachjten Beit eine fchwere Aufgabe in diefer Hinficht zu erfüllen 
haben, und es ift gang ungmweifelhaft, daß die evangelische Arbeiterbewegung 
bor einer Rataftrophe fteht, wenn fie den Lodungen liberaler Geijtlicher 
und liberaler Agitatoren nicht au miderftehen vermag. ... Seit längerer 
Beit hat die fonjervativbe Partei in Gachfen Veranlafjfung, fich über Die 
Yiberale Tendenz de3 von einem Tiberalen Dresdener Lehrer geleiteten 
evangelifchen Arbeiterblattes, De} Organs für den Landesverband, zu be- 
fchweren. Die Spalten des genannten Blattes hallen feit Sahren mider 
bon all jenen unmwahren Schlagworten, mit denen der Liberalismus die 
fonfervative Bartei befampft hat. Das einfeitige liberale Verhalten vieler 
ebangelifchen Arbeiterbereine und ihres Landesverbandes hat Fürzlich einen 
fcharfen Brotejt des Arbeiterbereind Dresden-Oft gezeitigt; diefer verlangte 
bon dem Schriftleiter in politifher Beziehung Neutralität, in religiöfer 
Beziehung nicht die einfeitige Verfechtung des ‚Zipiefauertums‘.” Wber der 
Redakteur, der tun und faffen fann, was er will, erklärt: „CS toird nicht 
gefchehen, teas Dresden-Oft wünfcht, folange die Schriftleitung in meinen 
Händen Tiegt.“ Und der Vorftand fdeint diefem Manne gegenüber von 
einer unbegreiflichen Schwäche zu fein. (EIER) 

Sn Holland ijt die Staatsfchule völlig religionslos. Wenn ein Lehrer 
bor feinen Schülern von Gott und von der Cwigkeit jpricht, fo wird er ge- 
tadelt und gejtraft. WIS in der Ständefammer über einen folchen Fall eine 
Frage gejtellt wurde, antwortete der radikale Minifter, ein Lehrer, der die 
Lehre bon Gott und der Unjterblichfeit in die Schule Hineinbringe, fet genau 
fo ftraffallig wie ein Schmuggler. Chriftlich gefinnte Holländer faicten 
deshalb ihre Kinder in Privatfchulen, von denen e3 1000 mit 3000 Lehrern 
und 160,000 Schülern gibt. Allerdings ijt die Scheidung von Staat und 
Kirche auch dort nicht reinlich durchgeführt, denn der Staat gibt einen Bue 
fhuß, um diefe Schulyäufer inftand zu halten. 

(€b.-Luth. Friedensbote.) 

Die Einweihung der neuen deutfden Kirche in Kairo, sighpten, hat 

unter Beteiligung der ganzen Stolonie und der Vertreter der deutfchen evan- 
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geliihen Gemeinden im Orient ftattgefunden. Sm Namen der Kaiferin 
wurde eine Feftbibel überreicht. Der SKaifer hatte eine Altardede geitiftet. 
Die deutjdhe Kirche, ein Wahrzeichen des deutfchen Einfluffes im Orient, 
ijt bon Deutfchen erbaut und mit den Erzeugniffen des Deutjchen Gemerbe- 
fleißes ausgejchmücdt. 

Mit ihrer Einladung zum Katholifhwerden, die an „die edleren lez 
mente im Protejtantismus“ gerichtet ijt, hat die ultramontane Preffe gerade 
bei der rechtsjtehenden Prefje, wie zu erwarten ftand, fein Glück gehabt. 
Der „Reihsbote” erklärt, es auch in Zufunft mit dem fchönen Wort halten 
zu wollen: „Gottes Wort und Luther Lehr’ vergehet nun und nimmer- 
mehr.“ Und die „Kreugzeitung“ Hält ihr den herrlichen Sonderbefiß vor, 
den tir in unferm Augsburgifchen Glaubensbefenntnis haben, mit feinen 
getwaltigen, die Getvijjen erfchütternden, die Herzen erfreuenden Pofaunenz 
ftößen: „Die Heilige Schrift allein! Chriftus allein! Der Glaube allein! 
Kein Menjchenwort! Kein menjchlicher Mittler! Meine Werfgerechtigfeit!” 
um dann „jeden Verjud, die innerfirdliden Streitigkeiten innerhalb uns 
ferer evangelifhen Kirche zuguniten der römifch-fatholifchen Kirche ausbeu- 
ten zu mollen, mit Entjchtedenheit zurüdzumeifen“. — Ob man fid das 
endlich einmal auf jener Seite zur Lehre wird dienen Iajfen? (Wbg.) 

Vom Altfatholifenfongreß. In einer „öffentlichen Erflärung“ gibt der 
DOrtsausihug die lafonijdhe Befanntmachung: „Wir fehen uns leider gez 
notigt, Den im Juni für diefes Jahr ausgejchriebenen neunten Altfatholifen= 
fongreß auf daS Sahr 1913 zu verlegen.“ Die Urjache diefer Verlegung 
ijt wohl in einer tiefen Verjtimmung zu finden, die zimifchen den reichs- 
deutichen Altfatholifen Pla gegriffen hat. Wnlaplich der Wahl eines Weih- 
bifchof8 münfchte eine Partei, und gwar die arbeits- und fampfesluftige, 
dem zu mählenden Weihbifchof jolle die Bedingung auferlegt werden, einen 
der tätigften fiiddeutfhen PBriejter zum Roadjutor in allen Verwaltungsz 
angelegenheiten zu nehmen, worüber wieder die herrichende Partei in große 
Erregung geriet. Leider bringt das „Altfatholifche Volksblatt” nur die 
Stimmen der lebteren zu Gehor. (Wbg.) 

Prieitervergötterung. Die „LZothringer Volksitimme”, das führende 
und bom Bifdof Benzler empfohlene Yentrumsblatt in Lothringen, hat 
wieder gelegentlich der leßten Priejteriveihe in der Meter Stathedrale das 
Menfchenmögliche in Priejtervergötterung geleiftet. „Der Priejter“, fo 
fchreibt fie, „hat die Macht, Sünden zu vergeben. ... && hat einen Napo= 
leon gegeben, bor dem gang Europa gezittert hat, einen Alerander, vor 
dem die ganze Welt gebebt, doch diefe Macht hatten fie nicht. Haben viel- 
leicht die Engel des Himmels die Macht? O nein, zu feinem hat Gott 
gejagt: Du fannft Sünden vergeben. Noch mehr: nicht einmal die Him- 
melsfönigin felbft, jo groß und mächtig fie ijt, hat diefe Macht. Und das 
wei} der arme Gitnder.... Und find die Sünden noch jo groß und cher, 
find fie rot mie Purpur und zahlreich wie der Gand am Meer, der Prieiter, 
fraft der ihm verliehenen Vollmacht, fann fie alle hinwegnehmen.... Groß 
ijt alfo die Macht des Priefters als Siindenvergeber, noch größere Wiirde 
aber hat er al8 Opferer; denn als folder hat er Recht und Macht über den 
Sohn Gottes felber. Bei der heiligen Meffe nimmt er Brot und Wein in 
feine Hände; auf fein Machtwort hin öffnen fie) die Himmelshohen, und 
Zefus, der Sohn Gottes, fteigt herab und verbirgt fich unter den Gejtalten 
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de3 Brote und Weines. Das gläubige Volf aber beugt anbetend und 
ftaunend das Knie und fehlagt voll Ehrfurcht und Demut an die Bruft.“ 
Dat folch graffe Ungeheuerlichkeiten, verbunden mit dem politifchen Macht- 
dünfel des Zentrums, jungen Leuten zu Kopfe fteigen- mitffen, liegt auf 
der Hand. (Wbg.) 

Internationaler Altfatholifenfongreß. Auf dem achten Ynternationa- 
fen Altfatholifenfongreß, der vom 6. bis zum 10. September 1909 in Wien 
tagte, wurde einftimmig befchloffen, daß der nädhjite Kongreß in München 
ftattfinden folle. Der Ausführung diefes Beichluffes ftellten fich jedoch un- 
überiwindliche Hinderniffe in den Weg, und fo ging das Sahr 1911 vorüber, 
ohne daß der für jedes zweite Jahr in Ausficht genommene Kongreß abz 
gehalten wurde. Da die „Schwierigfeiten”, die der Einberufung des Kon- 
greffes nach Mimchen entgegenstehen, auch für das laufende Jahr nod) 
fortdauern, fo tourde der neunte Internationale Mltkatholifenfongreg auf 
die Tage bom 5. bis zum 8. September 1912 nach Köln am Mhein ein= 
berufen. Auf diefem Kongreß werden die Mtfatholifen Hollands, Deutich- 
Yands, der Schweiz und Ofterreichs, die polnifhen in Rupland und Nord- 
amerifa, ferner die romfreien bifchöflichen Kirchen im Morgen und Abend- 
land vertreten fein. Much aus der evangelifchen Kirche hofft man Gafte 
begrüßen zu fonnen. (Wbg.) 

„Das Neue Jahrhundert” fchreibt: „Aus Innsbruck wird uns unterm 
21. April berichtet: Während der heutigen afademifchen Predigt, die der 
Sefuit B. A. Schwehfart hielt, gab e eine Feine Senfation. Der Prediger 
verficherte nämlich, aus bejter Quelle in Rom es zu twijjen, daß vor einiger 
Beit Papft Pius X. in feinem Arbeitszimmer frei in der Luft fchwebend 
angetroffen wurde. Cine Reihe von vatifanifchen Perjönlichkeiten, die zum 
feltenen Schaufpiele herbeigerufen wurden, waren Zeugen diefeg Winders. 
Der Papft, aus der Cfftaje eriveckt, erjuchte, über die Gache Stillfehweigen 
zu bewahren. Dagegen wurde ihm das Bedenfen geäußert, daß eS bereits 
gu biele Berfonen gejehen hätten, als daß die Verheimlihung noch möglich 
märe. Der Prediger fügte noch bei, e3 jei natürlich niemand verpflichtet, 
Die zu glauben; indes habe er diefes Faftum von verläßlichiter Seite er- 
fahren.” Die Nachricht Flingt wie eine grobe Myftififation. — Hinterdrein 
wird jebt Der Vorgang auf jeher natiirliche Weife erflart. Cin Nammerz 
Diener habe durch ein Schlüffelloch den Bapjt auf einer Leiter ftehen fehen, 
pie er ein Buch herunterholen twollte. Die Leiter fet dem Diener nicht 
fichtbar gemefen. Ware diefe Crflarung früher gefommen, fo hatte fie dem 
Papite manden Spott erjparen fünnen, den er weidlich deswegen hat hören 
müffen. Ee. 8. 

Am 29. Yuli Hatte Pins X. viel zu fihaffen. Buerft nahm er an dem 
Erzbifchof Miftrangelo O. B. vom Dom der Roten Lilie in Florenz, an feiz 
nen Stapitelsherren, Borjtänden und Leitern der frommen Schulen und 
Stiftungen der Arnojtadt eine gründliche Wafdung der Köpfe vor. Bez 
fagter Ordensmann genehmigte nämlich vor dritthalb Jahren die Gründung 
einer „Priejterbanf“, worin der Beichtzettel als Kreditbrief galt und die 
bollige Unfenninis aller Bank» und Geldgefchäfte Trumpf hieß. Ergebnis: 
ein heillofer Bankrott. Das will nun wenig befagen im Land Italia, two 
beinahe allwöchentlich eine Herifale Griindung für Agrarkredit auffliegt. 
Wein an der Florentiner Priejterbanf Hatten fich die Teichtfertigen Leiter 
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an den Depofiten vergriffen, und darum fehidte jih der Staatsanwalt an, 
ein halbes Dugend Schtvarzröde in Nummer Sicher zu bringen. Sn diefer 
argen Not jprang auf päpftlichen Befehl der Generaldireftor der Banco 
di Roma, Edoardo Pacelli, ein und übernahm die Aktiven und Pafjiven des 
falliten Kreditinjtituts. Sdhlupabrednung: viertaujend Landpfarrer in Tog- 
cana, Umbrien und den Marfen verlieren ihre Erfparniffe, die Wktiondre 
und Kunden ihr Guthaben, und der Vatifan dedt den „Netto-AMbmangel” 
mit 1,418,000 Franc3 aus feinen riefigen Referven; denn er ift ivie Der 
„tote Kaplan” D. Heinrich Volbert Sauerland aus Soeit in Weftfalen bez 
mies — fweitaus das größte und glüdlichjte Banfunternehmen der Welt. 
(Whg.) 
Unter den angeflagten und verurteilten Camorrijten befindet fich aud 
ein fatholifcher Priefter namens Vitozzi. Und zwar ift feine Strafe feine 
leichte; er erhielt fieben Jahre Zuchthaus und mird noch zwei Jahre nach 
feiner Freilaffung unter polizeilicher Aufficht ftehen. Manche haben eg aus- 
gefproden, daß der Bapjt, gerade um diefen Priefter bor Verurteilung zu 
fhügen, jein Motuproprio über Berflagen geijtlider Perfonen veröffentlicht 
Habe. Italien fehrt fich nicht daran. Die Reformation ift nicht fpurlos 
Durd die Welt gegangen. Die Golfer fügen fic) den Machtgeboten des 
Bapites nicht mehr. Und je eher und unmißverftändlicher fie dem alten 
Herrn im BVatifan da3 mitteilen, um fo befjer. G. 8. 
Eine Reform de3 Studentenlebens ijt offenfichtlich bereits auf manden 
deutfchen Univerfitäten im Fluß. Immer häufiger lajfen ficd gerade aus 
den reifen der Hochjchullehrer felbjt Stimmen vernehmen, die diefer Forz 
derung der Zeit beredten Ausdrudf geben. Aus Anlaf der Yahrhundert- 
feier der Univerfitat Breslau im Yuguft v.%. hat die „Breslauer Zeitung“ 
Die gegenmärtigen und früheren Dozenten diefer Hochfdule und einige her- 
porragende Vertreter der Wiffenfchaft, die zu Schlefien in näherer Beziehung 
jtehen, um ein Gedenfblatt zu einer Zejtnummer gebeten. Unter den ein- 
gegangenen Gedenfblattern ijt befonder8 bemerfensmert und von mehr als 
bloß augenblidlicher Bedeutung dasjenige, welches der Privatdozent an der 
Univerfität Breslau Lie. Hans Schmidt geftiftet hat. CS lautet: „Was 
fird unfere alma mater im fommenden Nahrhundert erleben? Eins läht 
fic) mit VBeitimmtheit borausfagen: eine völlige Neugejtaltung der ftudenti- 
ichen Gefelligfeit. Der Wahn, daß deutfche Studenten in Gemeinfdaft nur 
dann in gehobener Stimmung fein fünnen, wenn jie trinfen, fwird reftlos 
verfchtoinden. Die Verantwortung, im Fretheitsfampf unjers Volfes gegen 
die beraufchenden. Getränfe Führer gu fein, wird der Studentenfdjaft in 
ganz anderer Weife als bisher zum VBewußtfein fommen. Werden unfere 
Söhne und Enkel darum ärmer fein an Poejte und Ydealismus, an Wahr- 
Haftigfeit und überfhäumendem SKrafigefiihl? Das Gegenteil mird der 
Kall fein. Das deutfche Studentenleben jteht bor dem Beginn einer Epoche, 
in der feine ganze Schönheit erjt offenbar werden wird.“ (G. 8. 3.) 
Gegen den Schmus in Wort und Bild fand der Vorjibende der Wus- 
ftellungsfommiffion, Mar Schlichting, bet feiner die Große Berliner Kunft- 
ausftelung eröffnenden Rede treffliche ernfte Worte. Er jagte: „Ich möchte 
auch des Fehlers gedenken, der uns Künftler befonder3 angeht, der ji) im 
Haufe der Kunst felbjt einniften will: ich meine den Schmuß in Wort und 
Bild, der nicht nur verftedt auf Hintertreppen, fondern offen in manden 
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Beitfchriften fich breitmacht. Wie weit jemand darin gehen fann, durch 
Ausbeutung der niederen Inftinkte der Menfchen feinen eigenen Geldbeutel 
zu füllen, das entjcheiden die Behörden. Aber unfere, der Künftler, Sache 
it 68, dagegen Widerfpruch gu erheben, wenn dies gejchieht unter Ancufung 
der Freiheit, unter Mißbrauch de3 Namens der Kunft. Denn der fchlechte 
Qmec entheiligt das Mittel. Auch die Hochjte Kunitfertigfeit, abgefaßt und 
eingerichtet auf den Zmed, durch Sirnenfitel Geld zu verdienen, ijt eine 
Verfündigung, nicht anders als die ärztliche Wiljenichaft, wenn fie ange- 
mwandt wird zum Verbrechen. Gegen diefe Übel hat vor Jahren in einer 
Barlamentsrede unfer großer füiddeutfcher Meijter Thoma den Staat3= 
anmwalt auf den Blan gerufen. Aber die Wurzel des Übels jist tiefer: in 
dem ungenügenden Kunftverjtändnis; denn dem wahren Kunftfreund fon- 
nen folche Dinge nichts anhaben. Er wird fie mit Verachtung, mit einem 
äfthetiichen Mifbehagen beifeite jchteben.“ (U. ©.) 

In England gehen jest die Behörden mit aller Strenge gegen die Ver-= 
breiter unanitändiger Schriften vor. So wurden fiirglich zwei Perjonen, 
die auf den Straßen fehmubige Schriften verfauft hatten, zu einer Strafe 
von 25 Beitfchenhieben und 9 Monaten Zivangsarbeit verurteilt. Bet der 
Verfündigung des Urteils bedauerte der Richter, daß er feine härtere Strafe 
berhangen fonne. (CHRTZI 

Der preufijde Mintfter für Öffentliche Arbeiten hat die foniglichen 
Gijenbabndireftionen veranlagt, ein angeblich auf Veranlafjung der Braue- 
reizlnion auch in Wartefälen der Staatseifenbahnverwaltung ausgehängtes 
Plafat „Troft fiir Becher” fofort zu entfernen und dafür zu jorgen, daß 
in Zukunft ähnliche Plafate, die mit ihren unwahren Angaben das Publi- 
fm irrezuführen geeignet jeten, nicht wieder in Den dem Staate gehörenden 
Raumen ausgehangt würden. (©. 8. 3.) 


über die Thenfophiiche Gefellichaft jchreibt Dr. M. C. Nanjunda Roto 
in The Hindu, Madras, Indien, nachdem er bon dem verdachtigen Treiben 
eines Mr. Leadbeater und der Mr3. Befant geredet hat: „Iheofophie ijt 
nichts als ein Haufe bon Myjtifizierungen, und die Wege der Führer der 
Theofophifchen Gefelfchaft jind von allem Anfang an mbjterids getvejen. 
Viele denfende und ehrliche Leute find zu dem Schluffe gelangt, daß viele 
diefer Müfterien, jobald fie entwirrt und offengelegt find, jich als reiner 
Betrug erweifen. Ungefähr vor Zahresfriit wurden mance ihrer Geheime 
niffe enthüllt, und die Hauptfachen der verjchiedenen Bloßitellungen, die 
unfdicliden Lehren und Praftifen des Mr. Leadbeater und ihre Recht: 
fertigung jeiten3 einer Gruppe bon Mahatmas, die Verurteilung feitens 
eines andern Teils, wurden in ihrer wahren Natur als Piychopathia feruaz 
lis uf. für Mr. Leadbeater deutlich genug ans Tageslicht gebracht. . . . 
Das Yahr 1912 zeigt Zeichen der Enttviclung eines neuen Geheimniffes 
in der Theofophifchen Gejellichaft. Was es eigentlich ijt, fann man nicht 
beftimmt jagen.“ Wir berichteten fiirglic) von der Entlarbung der Frau 
Befant und {niipften daran die Hoffnung, dak damit dem Lauf des Evans 
geliums in Indien ein Hindernis aus dem Wege geräumt werden möge. 


E. Pf. 


